79 OWi-41 Js 45/11-49/12

28.12.12

Amtsgericht N

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem BuRgeldverfahren

gegen NSRS,
wohnhaft G I

wegen  Ordnungswidrigkeit

hat das Amtsgericht INEEEEEAbt. 79
aufgrund der Hauptverhandiung vom 31.08.2012,
an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgerich

als Richterin

Rechtsanwalt (GG
als Verteidiger des Betroffenen (il INENNNR

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

fiir Recht erkannt:

Rechtskréftig i. V. m. Beschluss
vom 27.12.12 seit dem

Der Betroffene wird wegen vorsatzlichen Verstosses gegeh die
BArtSchVO in 48 Fallen zu einer Geldbuf3e von 1.310,- € verurteilt.

Die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen'AusIagen tragt der

ASPE



Betroffene.

§§ 7 II, 161l Nr. 5 BArtSchVQ, 69 Ili Nr.27 c BNatSchG

Griinde

Der Betroffene ist 63 Jahre alt und pensionierter Polizeibeamter. Er betreibt seit ca.
40 Jahren das Hobby der Vogelzucht von besonders geschiitzten Arten. Nach Abzug
samtlicher Kosten verflgt der Betroffene tiber 300,- € monatlich.

1.

Der Betroffene befand sich im Besitz eines Graupapageis Ring Nr. AZ 12977 G 08
024 DBNA und gab diesen am 02.04.2009 ab. Angezeigt wurde dies gegenuber der
zusténdigen Behodrde mit Posteingang®am 01.10.2009.

2.
Der Betroffene befand sich im Besitz eines Mohrenkopfbapageis Ring Nr. NL 13002
5779, der am 05.04.2009 verstarb. Angezeigt wurde dies mundlich verbunden mit
der Nachfrage, was mit dem Vogel zu tun sei. Das Tier war zuvor von der Behérde
eingezogen worden mit der Erlaubnis, dieses beim Zluchter zu belassen. Auf
Anweisung der behorde wurde das Tier zunachst eingefroren, spéater nach
- Besichtigung durch die behérde entsorgt. Eine schriftliche Anzeige erfolgte mlt
Posteingang am 01.10.2009.

3. ‘
Der Betroffene befand sich im Besitz eines Rosa-Kakadus Ring Nr. AZ 12043 94
0073. Das Tier wurde abgegeben am 06.04.2009, angezeigt wurde dies der behorde
mit Posteingang 01.10.2009.

4, : .
Der Betroffene war im Besitz eines Rosa-Kakadus Ringnr. AZ 12943 94 0075 und
gab diesen ab am 06.04.2009. Angezeigt wurde dies der Behdrde mit Posteingang
am 01.10.2009.

5.
Bei dem Betroffenen schllipfte am 19.04.2009 ein Hornsittich Ringnr. AZ 12977 G09
60001 DBNA. Mitgeteilt wurde dies der zustandigen Behérde mit Posteingang
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01.16.2009.

8.

bei dem Betroffenen schliipfte am 19.04.2009 ein Hornsittich Ringnr. AZ 12977
G0860002 DBNA. Angezeigt wurde dies bei der Behérde mit Posteingang
01.10.2009.

7.

- Bei dem Betroffenen schitipfte am 20.04.2009 ein Hornsittich Ringnr. AZ
12977G0960003 DBNA. Angezeigt wurde dies mit Posteingang am 01.10.2009 bei
der behdrde.

8.

Am 20.04.2009 schliipfte bei dem Betroffenen ein Hornsittich Ringnr. AZ
12977G0960004 DBNA. Er teilte dies der Behérde mit Posteingang am 01.10.2009
mit. '

9.

Am 22.04.2009 schiiipfte bei dem Betroffenen ein Hornsittich Ringnr. AZ
12977G0960005 DBNA. Dies wurde der Behérde mit Posteingang am 01.10.2009
mitgeteilt.

10.
Am 26.04.2009 kaufte der Betroffene einen Meyer-Papagei Ringnr. AZ 0071203033
7,5. Angeziegt wurde dies der zustandigen Behérde mit Posteingang am 01.10.20089.

11.
Am gleichen Tag kaufte der Betroffene einen weiteren Meyer-Papagei Ringnr. AZ
24633990051 7,5 und zeigte dies der Behérde mit Posteingang am 01.10.2009 an.

12.

Am 20.07.2009 schliipfte bei dem Betroffenen ein Grinfligel-Kénigssittich Ringnr.
AZ 12977 G08 7,5 15 DBNA. Dies wurde der Behdérde mit Posteingang 01.10.2009
mitgeteilt.

13.

Des Weiteren schllpfte bei dem Betroffenen am 20.07.2009 ein
Grunflugel-Koéhigssittich mit der Ringnr. AZ 12977 G 08 7,5 16 DBNA. Dies zeigte der
Betroffene mit Posteingang am 01.10.2009 der Behtrde an. ‘

14, ‘
Ein weiterer Griinfligel-Kénigssittich Ringnr. AZ 12977 G08 7,5 17 DBNA schlipfte
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am 20.07.2009 bei dem Betroffenen, was der Behérde mit Posteingang am
- 01.10.2009 angezeigt wurde.

15.

Am 20.08.2009 verstarb ein im Besitz des Betroffenen befindlicher Graupapagei
Ringnr. Z B 42801, der zuvor von der Behdrde eingezogen worden war mit der
Erlaubnis, dass das Tier weiterhin bei seinem Zuchter verbleiben darf. Dies wurde
der Behdrde telefonisch mitgeteilt verbunden mit der Anfrage, wie mit dem Tier zu
verfahren sei. AnweisungsgemaR fror der Betroffene das Tier ein und entsorgte es,
nachdem ein Vertreter der behérde das Tier gesehen hatte.

16. ‘
Im Februar 2009 verkaufte der Betroffene eine Blaustirmamazone Ringnr. AZ
70539750 und zeigte dies der Behdrde mit Posteingang am 01.10.2009 an. -

17.
Am 01.03.2009 verkaufte der Betroffene einen Graupapagei Ringnr. AZ 12977 G08
025 DBNA und zeigte dies der Behdrde mit Posteingang am 01.10.2009 an.

18.
Am 07.02.2010 kaufte der Betroffene einen Mohrenkopfpapagei Ringnr. 262732 und
zeigte dies der Behorde unter dem 30.05.2010 an

19.
Am 07.02.2010 kaufte der Betroffene einen weiteren Mohrenkopfpapagei Ringnr.
262733 und zeigte dies der Behdrde am 30.05.2010 an.

20.
Am 24.02.2010 kaufte der Betroffene einen Timneh-Graupapagei Ringnr. 095040499
und zeigte dies der Behérde unter dem 30.05.2010 an.

21,
Am 24.02.2010 kaufte der Betroffene einen weiteren Timneh-Graupapagei Ringngr.
09 5040500 und zeigte dies der Behérde am 30.05.2010 an.

22,
Am 24.02.2010 kaufte der Betroffene einen Meyer-Papagei Ringnr. AZ 21741 98
0039 und zeigte dies der Behdrde am 30.05.2010 an.

23. .
Am 18.04.2010 kaufte der Betroffene einen Graupapagei Ringnr. DBNA AZ 37183 G
10001 und zeigte dies der Behérde am 30.05.2010 an.
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24,

Am 18.04.2010 kaufte der Betroffene einen Graupapagei Ringnr.

37183G10002 und zeigte dies der Behdrde am 30.05.2010 an.

25.

Am 18.04.2010 kaufte der Betroffene einen G-raupapagei-Ringnr.

37183G 10003 und zeigte dies der Behtrde am 30.05.2010 an.

26.

Am 18.04.2010 kaufte der Betroffene einen Gréupapagei Ringnr.

G10005 und zeigte dies der behérde am 30.05.2010 an.

27.

Am 18.04 2010 kaufte der Betroffene einen Graupapagei Ringnr.

37183G10006 und zeigte dies der behsrde am 30.05.2010 an.

28.

Am 18.04.2010 kaufte der Betroffene einen Graupapagei Ringnr.

37183G10007 und zeigte dies der behérde am 30.05.2010 an.

29.

Am 18.04.2010 kaufte der Betroffene einen Graupapagei Ringnr.

37183G 10009 und zeigte dies der Behérde am 30.05.2010 an.

- 30.

Am 18.04.2010 kaufte der Betroffene einen Graupapagei Ringnr.

37183G10010 und zeigte dies der Behérde am 30.05.2010 an.

31.

Am 18.04.2010 kaufte der Betroffene einen Graupapagei Ringnr.

37183G10011 und zeigte dies der Behdrde am 30.05.2010 an.

32.

Am 18.04.2010 kaufte der Betroffene einen Graupapagei Ringnr.

37183G10012 und zeigte dies der Behérde am 30.05.2010 an.

33.

Am 18.04.2010 kaufte der Betroffene einen Graupapagei Ringnr.

37183G10013 und zeigte dies der Beh&rde am 30.05.2010 an.

34.

DBNA AZ

DBNA AZ

DBNA AZ 37183

DBNA AZ

DBNA AZ

DBNA AZ

DBNA AZ

DBNA AZ

DBNA AZ

DBNA AZ
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Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene der zusténdigen Behorde den Zugang eines
Mohrenkopfpapageis Ringnr. 262732 an chne die in der Ringnummer enthaltenen

Angaben zur ausgebenden Stelle, zum Jahrgang und zur RinggréRe mitzuteilen.

35. :

Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene den Zugang eines Mohrenkopfpapageis Ringnr.
262733 an ohne die in der Ringnummer enthaltenen Angaben zur ausgebenden
Stelle, zum Jahrgang und zur RinggréRe mitzuteilen.

36.

Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene den Zugang eines Timneh-Graupapageis
Ringnr. 095040499 an ohne die Angaben zur ausgebénden Stelle, zur Ringgroke
und zur Beschaffenheit des Kennzeichens (offen oder geschlossen) mitzuteilen. Die
Angaben "Z" zur Ringausgabestelle wurde spéter nachgereicht.

37.

Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene der Behorde den Zugang eines
Timneh-Graupapageis Ringnr. 095040500 an ohne die Angaben zur ausgebenden

Stelle, zur RinggréBe und zur Beschaffenheit des Kennzeichens (offen oder
geschlossen) mitzuteilen. ‘

38.
Am 30.05.2010 teilte der Betroffene der Behorde den Zugang eines Graupapageis
Ringnr. DBNA AZ 37183 G10001 mit ohne Angaben zur Ringgroe zu machen.

39.
Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene der Behérde den Zugang eines Graupapageis
Ringnr. DBNA AZ 37183 G10002 an ohne die Ringgrée mitzuteilen.

40.
Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene der Behorde den Zugang eines Graupapageis
Ringnr. DBNA AZ 37183 G10002 mit ohne die RinggréRe mitzuteilen.

41,
Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene der Behérde den Zugang eines Graupapageis
Ringnr. DBNA AZ 37183 G10003 an ohne die Ringgrifte mitzuteilen.

42.
Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene den Zugang eines Graupapageis Ringnr. DBNA
AZ 37183G10005 an ohne die Ringgréfie mitzuteilen.

43,
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- Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene den Zugang eines Graupapageis Ringnr. DBNA
AZ 37183 G10006 an ohne die RinggréRe mitzuteilen.

44,
Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene der Behérde den Zugang eines Graupapageis
Ringnr. DBNA AZ 37183 G10007 an ohne die Ringgréie mitzuteilen.

45, _
Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene der Behérde den Zugang eines Graupapageis
Ringnr. DBNA AZ 37183G10009 an ohne die RinggréRe mitzuteilen.

46.
Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene der behérde den zugang eines Graupapageis
Ringnr. DBNA AZ 37183G10010 an ohne die Ringgréte anzugeben.

47,
Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene der Behérde den Zugang eines GraUpapageis
Ringnr. DBNA AZ 37183G10011 an ohne die RinggréRe mitzuteilen.

48,
Am 30.05.2010 zeigte der Betroffene der Behérde den Zugang eines Graupapageis
Ringnr. DBNA AZ 37183G10012 an ohne die RinggréRe mitzuteilen.

Dem Betroffenen waren aufgrund seiner langjahrigen Ziichtertitigkeit seine Pflichten
gegeniiber der fiir den Artenschutz zustandigen Unteren Landschaftsbehérde des
Kreises Recklinghausen bekannt. Diesen kam er auch zunéchst nach, bis 2007
“seitens der Behdrde festgestellt wurde, dass seit ca. 1997 keinerlei Meldungen
seitens des Betroffenen mehr eingegangen waren. Die Behrde gab dem
Betroffenen dann noch einmal durch einen entsprechenden Hinweis die Gelegenheit,
sich nunmehr an die Vorschriften zu halten. Im Jahr 2008 wurde er - da der Hinweis
nicht in erhofftem Mafe fruchtete - schriftlich darauf hingewiesen, dass er sich
nunmehr streng nach den gesetzlichen Vorgaben zu verhalten habe und
Uberschreitungen von Fristen oder die Nichteinhaltung formaler Vorgaben nicht mehr
geduldet wiirden.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf der Einlassung des Betroffenen und der
Vernehmung des Zeugen SIS
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Der Betroffene hat sich damit in 48 Fallen eines vorsatzlichen Verstosses gegen die
BArtSchVO schuldig gemacht.

Gem. § 7 Il der BArtSchVO ist, wer Tiere besonders geschiitzter Arten halt - und
dazu gehoren unstreitig die Vogel des Betroffenen -, dazu verpflichtet, unverzigiich
schriftlich der zustandigen Beharde von Zu- oder Abgang der Tiere Mitteilung zu
machen. Der Begriff der Unverzlglichkeit verlangt, dass die Mitteilung chne
schuldhaftes Z&gern zu machen ist. Hier mag eine Frist von 2 Wochen zu
akzeptieren sein. Eine Mitteilung, die spéter als 2 Wochen hach Zu- oder Abgang
eines Tieres bei der Behdrde eingeht, ist jedoch nicht mehr als unverzughch zZu
bezeichnen. :

In den Fallen Nr.1, 3 - 14, 16 und 17, 18 - 22 gingen die Meldungen mindestens drei
Monate nach Zu- bzw. Abgang der Tiere bei der Behorde ein. In den Fallen 23 - 33
gingen die Meldungen (ber Zu- und Abgange 6 Wochen danach bei der Behérde ein.
In den Fallen 2 und 15 wurden die Mitteilungen miindlich, schriftlich jedoch erst 2
bzw. 6 Monate nach Abgang des Tieres gemacht.

Der Betroffene hat sich dahin eingelassen, dass die Behérde nicht alle Zichter glelch
behandele. So sei es durchaus tblich und werde so von den Behdrden geduldet,
dass die Meldungen Uber Zu- und Abgange von Tieren jahrlich abgegeben werden.
Dementsprechend habe der Betroffene am 01.10.2009 und am 30.05.2010
Sammelmeldungen abgegeben. Beziiglich der Falie 2 und 15 verweist der Betroffene
darauf, dass er den Tod der Tiere telefonisch rechtzeitig mitgeteilt und erst nach
Entsorgung der Tiere eine schriftliche Mitteilung nachgereicht habe.

Hierauf kann sich der Betroffene jedoch nicht berufen. Es gelten die Vorgaben des
Gesetzes, die ihm bekannt waren. Der Behorde steht ein Ermessensspielraum bei
der Durchsetzung der gesetzlichen Vorgaben zu, der nachvoliziehbar auszutben ist.
Der Zeuge Rachuba hat in seiner Aussage nachvollziehbar und glaubhaft begriindet,
wieso die Behérde die Zuchter unterschiedlich behandelt. So wird bei Ziichtern, die
sich als zuverléssig und sorgfaltig in der Wahrnehmung ihrer Verpflichtungen
erwiesen haben, eine monatliche oder sogar einer viérteljéhrliche Meldung
akzeptiert. Auch wenn diese Zichter eine Meldung einmal noch spater abgeben
wirden, werde das im Einzelfall akzeptiert ohne ein Ordnungswidrigkeitenverfahren
einzuleiten. Anders hingegen werde bei Zichtern vorgegangen, die sich als
unzuverléssig erwiesen héatten. Hier werde - um den Vorgaben des Artenschutzes
gerecht zu werden - genauer auf die Einhaltung der Vorschriften geachtet.

Letztlich hat die Behérde hier von dem Betroffenen nichts verlangt, was Uber das
Gesetz hinausgeht, so dass der Betroffene sich auf eine Ungleichbehandlung nicht
berufen kann.
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§71 BArSchVO verlangt weiterhin, dass die Anzeige von Zu- und Abgang von
Tieren

Angaben zu Zahl, Alter, Art, Geschlecht, Herkunft, Verbleib, Standort,
Verwendungszweck und Kennzeichen der Tiere enthalten muss.

Der Betroffene hat in den Falllen Nr. 34 - 37 jeweils Mitteilungen von Zu- bzw.
Abgang von Tieren gemacht, chne Angaben zur ausgebenden Steile, zum Jahrgang
und zur Ringgréfie zu machen. In den Fallen Nr. 38 - 48 fehlten die Angaben zur
Ringgréfe. Diese Angaben befinden sich bei Végeln auf dem Ring, der an der Kralle
des Tieres anzubringen ist. Dieser Ring ist Kennzeichen im Sinne des § 7 |i
BArtSchVO. Der Ring enthélt eine sechsstellige Nummer, ein "Z" oder ein "B"
(bezeichnet die Ringausgabestelle, von denen es zwei gibt), seit 2005 ein "o" oder
ein "g" (fur "offen" oder "geschlossen”), Angaben zur GréRe des Rings und eine
Jahreszahl.

Der Betroffene hat also das Kennzeichen der Tiere nicht vollstandig angegeben. Er
lasst sich dahin ein, dass die Angaben auf dem Ring lediglich aufgrund einer
Verordnung zu machen seien, jedoch nicht im Gesetz verankert waren. Sinn und
Zweck der Norm sei es, die Végel identifizierbar zu machen und das sei schon
mdoglich anhand der Angaben, die der Betroffene in seiner Meldung gemacht habe.

Die Vorgaben der BundesartenschutzVO hinsichtlich der Kennzeichnung besonders
.geschitzter Tiere, konkretisiert in der Anlage 7 zu § 15 HIS.1, sind gesetzliche
Vorgaben, an die sich der jeweilige Zlchter zu halten hat. VerstéRe gegen die
Kennzeichnungspflicht werden gem. § 16 1l Nr.10 BArtSchVO als
Ordnungswidrigkeiten geahndet. Insoweit erschliefit sich dem Gericht nicht, wieso
der Betroffene zur Einhaltung dieser Vorgaben im Rahmen seiner Pflicht, das
Kennzeichen mitzuteilen, nicht verpflichtet sein soll. Im Ubrigen mag es sein, dass
auch mit den Teilangaben des Betroffenen eine Identifizierung eines Tieres méglich
ist. Der Zeuge “hat jedoch nachvollziehbar bekundet, dass die
Grokenangabe erforderlich ist, um die Herkunft eines Tieres festzustellen. Eine

" Durchsetzung des Artenschutzes ist kaum méglich, wenn die Herkunft der Tiere nicht
festgestellt werden kann. Nur so sind sie von illegal geziichteten oder eingefGhrten '
Tieren zu unterscheiden. Eine Identifizierung allein geniigt also nicht. Zudem kann
anhand der GréRenangabe festgestellt werden, ob die Tiere ordnungsgeméR beringt
sind. FUr jede Art gibt es Empfehlungen bezlglich der zu verwendenden Ringgroke,
da die Krallen jeweils unterschiedlich dick werden. Wird ein zu groer Ring benutzt,
kdnnte dieser dem Tier einfach abgezogen werden und so die Angabe zur Herkunft
verschleiert werden. Ein passender Ring sitzt bei dem ausgewachsenen Tier jedoch
so fest, dass ein einfaches Abziehen nicht mehr méglich ist.
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