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Frohes Fest

Dies ist die letzte Ausgabe unseres Newsletters im Jahr 2009.

Wir winschen an dieser Stelle allen unseren Lesern eine festliche, erholsame und be-
sinnliche Weihnachtszeit, sowie einen guten Start ins Neue Jahr 2010!

Mit diesen Bildern des leuchtenden Recklinghausen - und naturlich auch ein paar
Beitragen - verabschieden wir uns fir dieses Jahr von Ihnen!

Wir bedanken uns bei Ihnen flr die vielen Anregungen, Beitrdge und die vielen
positiven Rlickmeldungen.

Wir hoffen, dass es uns auch 2010 gelingen mdge, mit interessanten Beitragen Ihr
Interesse zu wecken und ein wenig mehr Licht in den Dschungel der zahlreichen und
komplexen Artenschutzgesetze und Regelungen bringen zu kdnnen.



Impressionen aus Recklinghausen,

anlasslich der Veranstaltung ,Recklinghausen leuchtet® werden alljdhrlich im Oktober
zahlreiche Gebaude der Stadt farbig und mit unterschielichen Motiven illuminiert.
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Weitere Bilder finden Sie unter:
http://images.google.de/images?hl=de&um=1&g=recklinghausen+leuchtet&sa=N&st
art=0&ndsp=18




Bericht Gber die neu gegrinde-
ten Arbeitsgruppe , Artenschutz
— westliches Ruhrgebiet”

Am 02.12.2009 traf sich die Arbeitsgruppe
zum ersten Mal in einer konstituierenden
Sitzung in der ULB Bonn.

Die Idee zur Grindung der Arbeitsgruppe
entstand im Seminar ,Arbeitshilfen fir den
Artenschutz”, das in Metelen vom 15. bis
17. September 2009 unter der Leitung von
Frau Frederichs und Herrn Béhmer (beide
Mitarbeiter des Bundesamtes far
Naturschutz) stattfand. Inhalte des Seminars
waren Vollzugspraxis im Hinblick auf
Ordnungswidrigkeiten und Strafverfahren.

Wahrend der bisweilen recht komplizierten
Praxisarbeit des Seminars, kristallisierte sich
bei zahlreichen Teilnehmern der Wunsch
auf regelmaBigen Austausch, besonders bei
komplizierten Fallen, heraus.

Spontan erklarten sich die Mitarbeiter der
Unteren Landschaftsbehérden des west-
lichen Ruhrgebiets zu einem Treffen bereit.

Als Gastgeber organisierte Herr Wasch
sofort die Raumlichkeiten der ULB Bonn
und bereits kurz nach dem Seminar wurde
der erste Termin bekannt gegeben.

Anwesend waren 17 Mitarbeiter der
Artenschutzbehoérden aus Koéln, Bonn, Dus-
seldorf, Wuppertal, Solingen, Mdulheim,
Essen, dem Rhein-Sieg-Kreis und Remscheid.

Das erste Treffen sollte in erster Linie der
Konstituierung des Arbeitskreises dienen,

der sich zum Ziel gesetzt hat, als Dis-
kussionsforum insbesondere fir "Problem-
falle" und artenschutzrechtliche Diskussio-
nen zu dienen. Auch ein Erfahrungsaus-

tausch im Umgang mit tagtaglichen

Verwaltungsvorgehensweisen (z.B. wie viel
Gebuhr fir EG-Bescheinigungen u.a.) soll
nicht zu kurz kommen, denn hier hat sich in
Gesprachen gezeigt, dass jede Kommune
anders handelt.

Nach der Vorstellungsrunde entfachte
sofort eine rege Diskussion Uber aktuelle
Falle sowie generelle Problematiken der
alltaglichen Praxis wie z.B.:

e Uberprifung der Zichter und Handler -
wie geht man am besten vor?

e Wie und wo werden Strafanzeigen
gestellt, wann muss die Kripo einge-
schaltet werden und wann die Staats-
anwaltschaft?

e Welche Gebuhren werden wann fallig?

e Wie sind die aktuellen Preise fur Tiere
im Handel?

An Themen mangelte es nicht. Gespickt mit
Fragen zu aktuellen Fallen, die in der Runde
diskutiert wurden und die Darstellung der
unterschiedlichen Vorgehensweisen der je-
weiligen Stadte, verging die Zeit wie im
Flug.

Gegen 16.00 h stellten samtliche
Teilnehmer fest, dass das Treffen hochst
hilfreich war und alle mit neuen Ideen und
reichlich neuem Wissen nach Hause fahren
konnten.



Arne Hegemann & Hermann KnlGwer

lllegale Greifvogelverfolgung — AusmaBe und GegenmaBnahmen am Beispiel

Nordrhein-Westfalens

Hegemann, A. & H. Kntwer (2005): lllegal raptor persecution — Dimensions and counter measures in North Rhine-

Westphalia. Ber. Vogelschutz 42: 87-95.

Although birds of prey are legally protected, illegal persecution is widespread in North Rhine-West-phalia (Federal Re-
public of Germany). Even though nearly all species are afected, especially Goshawks (Accipiter gentilis) and Red Kites (Mil-
vus milvus) ofen sufer losses which could seriously afect their breeding populations.

Further analyses of the situation in areas of the federal state showed the dimensions of the problem. On this basis initia-
tives against raptor persecution were started. For the frst time, conservationists and hunters, assisted by the ministry for
environment and nature conservation, agriculture and consumer protection in North Rhine-Westphalia, worked together.
A resolution was signed in August 2005 and a fyer about this topic has been published.

Key words: lllegal raptor persecution, resolution, protection, Red Kite
Correspondence: Arne Hegemann, Tillyweg 14, D-59494 Soest. E-Mail: arne.hegemann@gmx.de,

1 Einleitung

Greifvogel aus den Familien Accipitridae und
Falconidae unterstehen rechtlich dem
Bundesjagdgesetz (§ 2, Abs. 1, Nr. 2), genieBen
aber auch den Schutz des nationalen wie
europaischen Artenschutzrechts. Alle euro-
paischen Greifvogelarten unterliegen seit
ihrem Inkrafttreten 1979 dem Schutzregime
der EG-Vogelschutzrichtlinie  79/409/EWG
(vgl. Mayr 2004) und zudem der EG-
Artenschutzverordnung VO (EG) Nr. 338/97.
In Verbindung mit § 10, Abs. 2, Nr. 11 aund §
42 Bundesnaturschutzgesetz zahlen diese
Greifvogel somit zu den besonders ge-
schitzten Arten. Der Fischadler (Pandion
haliaetus) (Familie Pandionidae) fallt allein
unter das Artenschutzrecht.

In der Verordnung Uber die Jagd- und Schonzei-
ten vom 02.04.1977 (BGBL. |, S. 531), die zunachst
nur far die Bundesrepublik bis zur Wie-
dervereinigung Gultigkeit hatte, wurde
erstmalig eine ganzjahrige Schonzeit fur alle
Greifvogel festgesetzt, nachdem die Bun-
deslander Westdeutschlands in eigener
Kompetenz bereits zuvor schrittweise zeit-
liche Einschrankungen der Jagdzeiten oder
eine ganzjadhrige Schonzeit festgesetzt
hatten. In Nordrhein-Westfalen gilt seit dem
05.05.1970 eine ganzjahrige Schonzeit (Mebs
1970).

Im Gegensatz zu Westdeutschland unter-
standen die meisten Greifvogelarten in der
ehemaligen DDR schon seit Mitte der flnfziger
Jahre dem Naturschutzrecht und durften nicht
verfolgt werden. Als jagdbare Arten galten

nach der 8. Durchfihrungsbestimmung zur
Regelung des Jagdwesens vom 14.04.1962 nur
Habicht (Accipiter gentilis), Sperber (Accipiter
nisus), Mausebussard (Buteo buteo) und
RaufuBbussard (Buteo lagopus). Fur sie bestand
jedoch bereits seit 1969 eine ganzjahrige
Schonzeit (Stefan & Breitmeier 1980). Im Ge-
setz Uber das Jagdwesen der DDR vom
15.06.1984 wurden nur noch Habicht und
Mausebussard als jagdbare Greifvogelarten
klassifziert. Nachstellungen waren nur in
besonderen Ausnahmesituationen im
Einzelfall auf Antrag zulassig (Stefan &
Breitmeier 1980, Stubbe 1987).

Mit dem Einigungsvertrag vom 31.08.1990
wurde schlieBlich die im Westen geltende
Verordnung uUber die Jagd- und Schon-
zeiten auch auf die 6stlichen Bundeslander
Ubertragen. Die Jagdverschonung gilt somit
far alle Greifvogelarten heute noch bun-
desweit. Gleichwohl fallen Greifvogel deshalb
keineswegs aus der Verantwortung der
Jagdaustibungsberechtigten, sondern unterlie-
gen der im Bundesjagdgesetz verankerten
Hegeverpfichtung, hier verstanden als arten-
und biotopschutzorientierter Handlungsrah-
men (vgl. Eckhardt 1984). Die illegale
Verfolgung von Greifvdgeln stellt eine Straftat
dar, die gem. §§ 22 und 38 Bundesjagdgesetz,
§ 292 Strafgesetzbuch, § 66 Bundes-
naturschutzgesetz sowie § 17 Tierschutzge-
setz strafbewehrt ist. Es handelt sich also
nicht um lediglich eine Ordnungswidrigkeit.
Auf VerstoBe sieht der Gesetzgeber Strafen
vor, die bis zu funf Jahren Haft reichen
kénnen.

Trotz der bestehenden gesetzlichen Schutz-
bestimmungen und der gestiegenen



Sensibilitat von weiten Teilen der Bevolkerung
fUr Fragen des Tier-, Natur- und Artenschutzes
sind auch in der juangeren Vergangenheit
bundesweit zahlreiche Falle illegaler Ver-
folgung bekannt geworden. Eine ausfihrliche
Dokumentation zu dieser Thematik erstell-
ten Lippert et al. (2000) fur Brandenburg. Sie
dokumentierten flur einen Zeitraum von 10
Jahren Uber 100 Falle und zeigten damit
erstmals auf Landesebene quantitativ das
erschreckende Ausmaf illegaler Aktivitaten
gegen Greifvogel (und auch gegen Eulen) in
Deutschland.

Aber auch aus anderen Bundeslandern wurde
immer wieder von vergifteten, gefangenen
oder geschossenen Greifvogeln berichtet.
Leider gibt es jedoch kaum umfassende
Ubersichten zu diesem Thema. Die Doku-
mentation ,lllegaler Vogelfang mit Fallen in
Deutschland” (NABU 2003, Mayr 2003)
beschrankt sich auf eine Verfolgungsmethode
und listet nicht nur Falle gegen Greifvdgel auf.
Meist finden sich nur einzelne Hinweise weit
verstreut in der Literatur (z.B. Looft &
Busche 1981, Vauk 1991, Haas 1995, Bunzel-
Drike Bezzel et al. 1997, Struwe-Juhl &
Latendorf 1997, AG Greifvogel GRO &
WOG, Hegemann 1999, Kostrzewa et al.
2000, Kostrzewa et al. 2001, Rust &
Mischler 2001, AG Greifvogel NWO 2002,
Asmussen 2003, Busche & Looft 2003,
Schmidt 2004).

Trotz der schlechten Informationslage scheint
die Verfolgung von Greifvogeln in
Deutschland weit verbreitet zu sein. Jedoch
wurde dem Thema bisher kaum die not-
wendige Aufmerksamkeit geschenkt und
lediglich in einzelnen Bundeslandern, vor
allem in Brandenburg, gibt es erfolgverspre-
chende Initiativen  zur  Einddmmung
derartiger Straftaten. Auch in Nordrhein-
Westfalen wurde sich inzwischen des The-
mas angenommen. Die Hintergrinde und
bisherigen Aktivitaten sollen an dieser Stelle
naher erlautert werden. Sie mégen dazu an-
regen, auch in anderen Bundeslandern
vergleichbare Anstrengungen zu unter-
nehmen, damit endlich illegale Greifvogelver-
folgungen eingestellt und begangene Straf-
taten wirkungsvoll geahndet werden.

2 Greifvogelverfolgung in NRW

In der Vergangenheit waren in Nordrhein-
Westfalen immer wieder Falle von illegalen
Greifvogelverfolgungen bekannt geworden.
Verschiedentlich wurden Einzelfalle verstreut
publiziert (z. B. ABU 1989, Bunzel-Drike
1996, AG Greifvogel GRO & WOG 1997,
Hegemann AG Greifvogel NWO 2000, Képke
et al. Ornithologische AG Kreis Unna 2000,
Kostrzewa et al. 2001, AG Greifvogel NWO
2002). Eine Ubersichtsarbeit fir ganz NRW
fehlt bislang — auch in Ermangelung einer
Zentralstelle, bei der die bekannt gewor-
denen Falle von Greifvogelverfolgungen
gesammelt und zusammenfassend dokumen-
tiert werden kénnen. Lediglich fur den
Landkreis Soest wurden entsprechende Falle
gezielt zusammengetragen, ausgewertet und
die Ergebnisse veroffentlicht (Hegemann
2004). Im Zeitraum 1992 bis 2003 wurden
dort 70 Falle mit mindestens 224
betroffenen Individuen, verteilt auf zehn
Greifvogel- und zwei Eulenarten, festgestellt.
Hinzu kam ein Fall mit fanf vergifteten
Sturmmowen  (Larus canus), bei dem
angenommen werden kann, dass die Kéder
fur Greifvogel bestimmt waren. Es zeigte sich,
dass die Verfolgung von Greifvégeln im Kreis
Soest ein fachendeckendes Problem darstellt
und nicht auf bestimmte Regionen beschrankt
war. Die illegalen Aktionen erfolgten haupt-
sachlich zwischen Ende des Winters bis in die
spate Brutzeit. Bei 30 Vergiftungsaktionen
kamen mind. 100 Végel ums Leben. Bei zehn
Greifvogeln konnte Beschuss festgestellt
werden, mind. 10 Végel wurden an drei
Stellen mit Fallen gefangen und von 28
Horststorungen waren 109 Greifvogel
betroffen. Jedoch muss davon
ausgegangen werden, dass nur ein
Bruchteil der tatsachlich stattfindenden
Falle bekannt wurde. In den letzten
Jahren nahm dabei die Zahl von
Vergiftungsfallen deutlich zu, denen
neben Mausebussarden vor allem auch
Rotmilane (Milvus milvus) zum Opfer fielen.



Abbildung 1:

Diese vier Rotmilane (Altvogel und drei Jungvo-
gel) wurden unter dem Nest gefunden. Alle
starben am Verzehr eines vergifteten Koders.
Tese four Red Kites (Milvus milvus) were found
under their nest. They died from eating a poisened
bait Foto: D. Hegemann, 28.6.2004, Lippborg.

Far den Rotmilan, der in Deutschland mit 55
bis 60 % seines Weltbestandes vorkommt
(Mebs 1995, Mebs & Schmidt 2006, BirdLife
International 2004), tragen die Bundeslan-
der, und somit auch NRW, eine herausragende
Verantwortung fiar dessen Schutz. Verluste
durch menschliche Verfolgung, die im Falle von
Vergiftungen vorzugsweise Brutvogel samt ih-
rem Nachwuchs treffen, bedeuten fur diese
Art eine nicht hinnehmbare gravierende Ge-
fahrdung des nach Mammen & Stubbe (2005)

Abbildung 2:

Mit einer Taube praparierter Nordischer Krahenfang
zum Fang von Habichten. Raptor trap with a pigeon as
bait for catching hawks. Foto: H. Vierhaus, Méarz 1996,
Hewingsen, Gemeinde Méhnesee.

Far langlebige Arten mit einer geringen jahr-
lichen Reproduktionsrate hat der Verlust von
Altvogeln (wahrend der Brutzeit) eine beson-
ders negative Auswirkung auf die Bestands-
entwicklung. Fir den ebenfalls langlebigen
Steinadler (Aquila chrysaetos) konnten Whit-
field et al. (2004) in Schottland eindruckvoll
zeigen, dass illegale Greifvogelverfolgung eine
erhéhte Mortalitat der Altvoégel zur Folge hatte
und zu einer negativen Bestandsentwicklung
fuhrte. Weiter anhaltende Vergiftungen stel-
len far den Rotmilanbestand daher einen
Gefahrdungsfaktor dar, der neben anderen
EinfussgréBen, zur Ausdiinnung oder gar zum
Verschwinden der Art beitragen kann. Immer-
hin wurden im Kreis Soest in zehn Jahren in
etwa 31-42 % aller Rotmilanreviere Altvégel
vergiftet und nach Vergiftungsaktionen blie-
ben Brutreviere teils Uber mehrere Jahre ver-
waist (Hegemann 2004). Aber auch fir ganz

seit 1991 zuerst racklaufigen, dann auf nied-
rigem Niveau konstanten Brutpaarbestandes.
Die allgemein gegen Greifvogel durchgefihr-
ten Vergiftungsaktionen treffen dabei den
langlebigen Rotmilan mit seinem groBen Ak-
tionsradius und seiner Praferenz von toten
Beuteobjekten besonders hart.

_

NRW wurde bereits auf Auswirkungen von
Vergiftungen und auf daraus folgende Be-
standsrliickgange hingewiesen (AG Greifvogel
GRO & WOG 1997, Brune et al. 2002). In den
Niederlanden werden die Vergiftungen sogar
als Grund dafir angesehen, dass sich der Rot-
milan dort nicht als Brutvogel etablieren kann
(Bijlsma 1993).

Ungeachtet dessen sind Vergiftungsaktio-
nen und alle anderen Verfolgungsmethoden
jedoch auch dann nicht zu tolerieren, wenn




von ihnen keine unmittelbar nachweisbare
bestandsmindernde Wirkung ausgeht!

Dass illegale Greifvogelverfolgung nicht nur ein
Problem in einem einzelnen Kreis darstellt,
zeigte eine stichprobenartige Abfrage bei ein-
zelnen Ornithologen aus dem mittel- und ost-
westfalischen Raum zu Beginn des Jahres 2004.
Allein hierauf gingen Meldungen von mehr als
100 nachgewiesenen oder begrindeten Ver-
dachtsfallen illegaler Greifvogelverfolgung ein.
Diese Meldungen aus sieben Kreisen und drei
kreisfreien Stadten Nordrhein-Westfalens be-
trafen zehn Greifvogelarten mit mindestens
250 Individuen. DarlUber hinaus stellten die
Mitarbeiter der Arbeitsgruppe Greifvogel der
Nordrhein-Westfalischen Orni-
thologengesellschaft (NWO) bei ihren jahrli-
chen Bestandserhebungen in allen Teilen des
Landes illegale Aktivitdten fest. Beim Habicht
wurden im Zeitraum 1986 bis 2003 12 x illegaler
Fang, 53 x illegale Aushorstung, 62 x nicht geset-
zeskonforme forstliche MaBnahmen, 8 x geziel-
tes Fallen des Horstbaumes, 13 x Horstbeschuss,
16 x Abschuss eines Altvogels und 12 x Vergif-
tung registriert (AG Greifvogel — E. Guthmann
schrifl. Mitt.). Damit gehoért auch der Habicht
(Accipiter gentilis) zu den Arten, die - nicht nur
in NRW - unter der Verfolgung stark leiden
(Bijlsma 1993, Bezzel et al. 1997, Bijlsma et al.
2000-2003, Lippert et al. 2000, Rust & Mischler
2001, AG Greifvogel NWO 2002). Die Zahlen
verdeutlichen, dass illegale Greifvogelverfol-
gung in NRW ein ernst zu nehmendes Problem
darstellt.

3 Eingeleitete Schritte

Die Vielzahl dokumentierter Falle illegaler
Greifvogelverfolgung mit einer anzunehmen-
den hohen Dunkelziffer machte den dringen-
den Handlungsbedarf in Nordrhein-Westfalen
deutlich. Auf lokaler Ebene zeigte zwar die 6f-
fentliche Bekanntmachung von Fallen gele-
gentlich kurzfristige Wirkungen, aber ab-
schreckende und aufklarende Langzeiteffek-
te auf breiter Ebene blieben bislang aus.

Die NWO bat daraufhin die damalige Umwelt-
ministerin Barbel H6hn um ein Gesprach zu die-
sem Thema. Im Oktober 2004 trafen sich dann
auf Einladung des Ministeriums far Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaf und Verbraucher-
schutz (MUNLV) Vertreter der Obersten Jagd-
behérde, des NABU-Landesverbandes, des
Landesjagdverbandes (LJV-NRW), der For-
schungsstelle fur Jagdkunde und Wildscha-
densverhiitung NRW und der Vogelschutzwar-
te NRW (beide Institutionen sind Dezernate der
Landesanstalt fur Okologie, Bodenordnung
und Forsten NRW - LOBF), der Staatlichen Vete-
rinaramter sowie der NWO, um Lésungsansat-
ze zu erortern.

Als ein Ergebnis des konstruktiven Gespraches
erarbeitete das Ministerium einen Erlass, der
inzwischen allen Landschafsbehérden, Jagd-
behérden, der LOBF und den vier Staatlichen
Veterinaruntersuchungsamtern vorliegt (Er-
lass ,lllegale Greifvogelverfolgung” v. 26.11.04 —
-5 - 72-50-00.12). In diesem Erlass wird
nochmals die Rechtslage verdeutlicht, die be-
hordliche Zustandigkeit und die Verfahrens-
abwicklung geregelt. lllegale Greifvogelverfol-
gung fallt als Straftat in den Aufgabenbereich
von Polizei und Staatsanwaltschaft. Die Auf-
nahme eines toten Greifvogels durch Privatper-
sonen ist wegen der Verletzung des Jagdaus-
Ubungsrechtes problematisch. Bei Verdacht
auf illegale Verfolgung sollten deshalb lediglich
Fotos angefertigt, Fundortprotokolle erstellt
und die Polizei hinzugezogen werden. Bei
Verdacht auf Vergiftung oder Beschuss veran-
lasst die Polizei entsprechende Untersuchun-
gen bei den Staatlichen Untersuchungsamtern,
die in Amtshilfe tatig werden. Werden tote
Greifvogel — ausnahmsweise — von Privatperso-
nen direkt zur Untersuchung Ubergeben, ent-
stehen den Findern keine Kosten. Die Finan-
zierung erfolgt dann aus Mitteln der Jagdab-
gabe.

Neben der Erarbeitung des Erlasses wandte sich
das MUNLYV in einem Schreiben an das Innenmi-
nisterium, um auf die Problematik aufmerksam
zu machen, zumal die Polizeibehérden wichtige
Verbiindete in der Aufklarung derartiger
Straftaten sind. Diese Initiative erfolgte in der



heiBen Phase der Landtagswahl 2005 in Nord-
rhein-Westfalen und wurde prompt in den
Printmedien mit Verweis auf ein Antwort-
schreiben des damaligen Innenministers als Ba-
nalitdat hingestellt. SchlieBlich gabe es ange-
sichts der Vielzahl an Straftatdelikten Wichtige-
res zu tun, als sich intensiver um Greif-
vogelverfolgungen zu kiimmern und Rotmila-
nen Polizeischutz zu gewahren.

Die Gesprachsteilnehmer einigten sich zudem
darauf, eine Resolution sowie ein Faltblatt ge-
gen die illegale Greifvogelverfolgung in NRW
auf den Weg zu bringen. Diese Resolution
wurde Ende August 2005 von den Landesvorsit-
zenden der drei anerkannten Naturschutzver-
bande (LNU, NABU, BUND), dem Vorsitzenden
der NWO, dem Prasidenten des LJV NRW und
dem neuen Umweltminister in NRW, Eckhard
Uhlenberg, unterzeichnet. Die ,DuUsseldorfer
Erklarung” ist im Anhang abgedruckt. Das mit
allen Verbanden abgestimmte und vom
MUNLV mitgetragene Faltblatt wurde von den
Beteiligten zwischenzeitlich verbreitet. In die-
sem Faltblatt wird die Problematik verdeutlicht,
die Rechtslage erlautert und auf die Rolle der
Greifvogel im Naturhaushalt eingegangen.
Auch die im Umweltministerium eingerichtete
Stabsstelle zur Bekampfung von Umweltkrimi-
nalitat, die sich in Form der Dokumentation,
Koordination, Information und Pravention
Fragen einer effektiven Bekampfung von
Straftaten aus den unterschiedlichsten Aufga-
benfeldern des Umweltschutzes widmet, enga-
giert sich in der Eindammung illegaler Greifvo-
gelverfolgung. Zu den Aufgaben der Stabsstel-
le zahlt u.a. auch eine intensive Zusammenar-
beit mit den Polizeibehérden, um zur Aufkla-
rung von illegalen Greifvogelverfolgungen bei-
zutragen und um eine Strafverfolgung zu er-
moglichen. Daneben soll eine landesweite
Ubersicht illegaler Greifvogelverfolgungsfille
erstellt werden. Somit gibt es jetzt eine Einrich-
tung, die sich der zentralen landesweiten
Sammlung und Dokumentation von Fallen
illegaler Greifvogelverfolgung widmet.

4 Diskussion und Einschatzung der eingelei-
teten MaBBnahmen

Wir empfinden es als auBerordentlich wichti-
gen Schritt, dass sich auf Landesebene erstmals
Naturschitzer und Jager, unterstitzt durch das
Umweltministerium, in einer gemeinsamen Ini-
tiative gegen illegale Greifvogelverfolgung
ausgesprochen und verschiedene Aktivitaten
zur Eindammung illegaler Greifvogelverfolgung
in Nordrhein-Westfalen vorangetrieben haben.
Hervorzuheben ist bei all diesen EinzelmaB-
nahmen, dass der durch die Landtagswahl er-
folgte politische Machtwechsel im Mai 2005 der
gemeinsamen Initiative keinen Abbruch getan
hat. Ein wichtiger Schritt, der momentan umge-
setzt wird, besteht darin, die Ergebnisse dieser
Zusammenarbeit von Naturschltzern, Jagern
und dem Ministerium, auch in die breite Of-
fentlichkeit zu tragen. Denn nur, wenn auch in
lokalen Tageszeitungen Berichte Uber dieses
Thema im Allgemeinen und die Resolution im
Besonderen erscheinen, wird dies auch von vie-
len Menschen, und besonders denen, die
Greifvogel nicht schatzen, wahrgenommen.
Die Aufklarung und Sensibilisierung der Bevol-
kerung ist neben der Untersuchung und Ver-
folgung der tragischen Einzelfalle das wichtigste
Mittel zur Eindammung der illegalen und 6ko-
logisch sinnlosen Verfolgung von Greifvogeln.
Auch die Veroffentlichung und weite Verbrei-
tung des Faltblattes ist dabei ein wichtiger
Schritt, um die Problematik sowohl fur poten-
tielle Entdecker illegaler Greifvogelverfolgung
(Spazierganger, Anwohner, Naturschitzer) als
auch fur potentielle Tater (Jager, Tauben- und
GeflUgelhalter) greifbar zu machen. Die Reso-
lutionsinhalte sind absprachegemafB auch vom
Landesjagdverband in der Verbandszeitschrift
~Rheinisch-Westfalischer Jager” (H. 10/2005)
thematisiert worden. Diese Zeitschrift erhalten
alle 60.000 im LJV organisierten Jager, die ins-
besondere gesetzlich dem Greifvogelschutz
verpflichtet sind. Auch die Naturschutzverban-
de trugen ihrerseits zur Verbreitung der Reso-
lutionsinhalte bei.



5 Ausblick

Es bleibt zu hoffen, dass der illegalen Greifvo-
gelverfolgung bundesweit verstarkt entgegen
getreten wird und andere Bundeslander dem
Beispiel NRWs folgen und verstarkte Initiati-
ven zum Schutz der Greifvogel vor illegalen
Nachstellungen ergreifen. Von besonderer Be-
deutung wird dabei sein, ob es flr die einzelnen
Lander, als auch landertbergreifend, ein Moni-
toring fur die illegale Greifvogelverfolgung ge-
ben wird. Dessen Ergebnisse sollten nicht nur
fur die naturschutzinterne Diskussion des The-
mas verwendet werden, sondern insbesondere
dazu dienen, regelmaBig auch weite Teile der
Bevolkerung auf die Problematik aufmerksam
zu machen. Hier sei auf die sehr umfangrei-
chen Zusammenstellungen der illegalen Greif-
vogelverfolgungen in den Niederlanden verwie-
sen. Dort festgestellte Greifvogelverfolgungen
werden jahrlich ausgewertet und publiziert
(Bijlsma 1993, 2004, Bijlsma et al. 2001-2003).
Auch in Deutschland sollten sich ehrenamtliche
wie hauptamtliche Naturschitzer verstarkt
dem Thema zuwenden. Jedem Verdachtsfall
muss nachgegangen und jeder Fall zur Anzei-
ge gebracht werden, damit die AusmaB3e der
illegalen Verfolgung erkannt und geeignete
Schritte zur Bekampfung eingeleitet werden.
Zu weiteren Schlussfolgerungen fir Behérden,
Verbénde, die Offentlichkeit und fir die Recht-
sprechung sei auf Lippert et al. (2000) verwie-
sen.

Dank. FUr die Durchsicht des Manuskriptes
danken wir Dorothee Braband, Ralf Joest, J6rg
Lippert und Claus Mayr, fir wertvolle Hinweise
E. Franke. Chris Husband korrigierte die engli-
schen Textteile; auch ihm gebuUhrt ein herzli-
ches Dankeschon.

6 Zusammenfassung

lllegale Greifvogelverfolgung ist in NRW trotz
des gesetzlichen Schutzes ein weit verbreitetes
Problem. Fast alle Arten sind betroffen, be-
sonders jedoch Habicht (Accijpiter gentilis) und
Rotmilan (Milvus milvus) erleiden haufig Ver-
luste, welche die Bestande ernsthaft gefahr-

den kénnen. Die Vielzahl dokumentierter Falle
illegaler Verfolgung fuhrte dazu, dass auf
Landesebene  Gegeninitiativen  eingeleitet
wurden. Erstmals sprachen sich Naturschitzer
und Jager, unterstitzt durch das Umweltmi-
nisterium, in einer gemeinsamen Initiative ge-
gen illegale Greifvogelverfolgung aus. Eine
Resolution wurde Ende August 2005 von den
Landesverbandsvorsitzenden der drei aner-
kannten Naturschutzverbande (LNU, NABU,
BUND), dem Vorsitzenden der Nordrhein-
Westfalischen Ornithologengesellschaf, dem
Prasidenten des Landesjagdverbandes NRW
und dem Umweltminister in NRW unterzeich-
net. Daneben tragt ein Faltblatt zur Aufkla-
rung weiter Bevolkerungsgruppen Uber dieses
Thema bei. Die beim Umweltministerium NRW
eingerichtete Stabsstelle zur Bekdampfung von
Umweltkriminalitat Gbernimmt die Aufgabe
der zentralen Datensammlung Uber festge-
stellte Falle illegaler Greifvogelverfolgung.
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Anhang

Dusseldorfer Erklarung gegen illegale Greifvo-
gelverfolgung in NRW

Die heimischen Greifvogelarten unterliegen dem
Jagdrecht und genieBen in Nordrhein-Westfalen
auf Grund der massiven Bestandsriickgange in den
funfziger und sechziger Jahren seit 1970 eine ganz-
jahrige Jagdverschonung. Neben Faktoren wie der
Belastung mit Umweltgiften (z.B. DDT) und der
Beeintrachtigung des Lebensraumes war bei eini-
gen Arten die Verfolgung durch Menschen ein
wesentlicher Grund fur die z.T. extremen Be-
standsriickgange. Im friheren ,NUtzlichkeits-
Schadlichkeits-Denken” galten Greifvogel gemein-
hin als Schadlinge. Teilweise wurde ihre Verfol-
gung Uber viele Jahrhunderte sogar staatlich ge-
fordert. In den 1970er Jahren setzte sich dann die
Erkenntnis durch, dass Greifvogel ein wichtiger
Bestandteil des Naturhaushaltes sind. Durch den
Schutz vor Verfolgung, aber auch durch das Ver-
bot von Umweltgiften und teilweise auch durch
Verbesserung der Lebensraume, konnten sich die
meisten Greifvogelarten seitdem von ihrem Be-
standstief erholen. Die Rolle der Greifvogel als
wichtiges Glied in den heimischen Okosystemen
schien akzeptiert.

In den letzten Jahren mehren sich jedoch die
Meldungen Uber illegale Greifvogelverfolgungen.
Immer wieder ist von ,unnatirlichen Uberpo-
pulationen” die Rede. Ofensichtlich hat sich die
Erkenntnis, dass sich Greifvogelbestande der dko-
logischen Kapazitat ihres Lebensraumes anpassen,
nur ansatzweise durchgesetzt. Im Gegensatz zu
neuerdings wieder haufiger zu hérenden Verlaut-
barungen sind die deutschen Greifvogelbestdande
weder langfristig gesichert, noch gar von einem
grenzenlosen Anstieg gekennzeichnet. Eine Ver-
folgung von Greifvogeln ist — abgesehen von ganz
wenigen, behérdlich genehmigten Ausnahmen
im Einzelfall - weder sinnvoll, notwendig noch
gesetzlich erlaubt!

Nachforschungen der Nordrhein-Westfalischen Or-
nithologengesellschaf (NWO) haben ergeben, dass
viele Arten landesweit in zunehmendem Mafe
illegaler Verfolgung ausgesetzt sind. Fallenfang,
gezielte Vergiftung, Abschuss, Aushorstung, be-
wusstes Fallen von Horstbdumen oder anders ge-
artete Beeintrachtigungen von Brutpldtzen sind
verbreitet. Bei einigen Arten, insbesondere bei
Habicht und Rotmilan, drohen neuerliche Be-
standsrlickgange oder sind gebietsweise bereits

festgestellt worden. Vor allem der Rotmilan ist von
Vergiftungsaktionen betroffen. Da in Deutschland
Uber 60 % des europaischen Rotmilanbestandes
(und damit der Weltpopulation!) leben, haben
auch wir in Nordrhein-Westfalen eine besondere
Verantwortung fir den nachhaltigen Schutz die-
ser Art. Aber auch alle anderen Greifvogelarten
stellen grundsatzlich einen wichtigen Bestandteil
einer vielfaltigen und funktionierenden Umwelt
dar, fur die wir verantwortlich sind, auf die wir an-
gewiesen sind und an der wir uns auch in Zukunft
erfreuen wollen. Die unrechtméaBige Verfolgung
von Greifvogeln, gleichgultig welcher Artzugeho-
rigkeit und von wem ausgeflhrt, ist 6kologisch
unsinnig und stellt einen schweren Versto3 gegen
geltendes Recht dar.

Die illegale Verfolgung von Greifvogeln ist kein ,Ka-
valiersdelikt”. Sie erfullt die Voraussetzungen einer
Straftat, die mit bis zu funf Jahren Freiheitsentzug
geahndet werden kann.

Aus Anlass zunehmender, in jangster Zeit festge-
stellter und dokumentierter Falle illegaler Greifvo-
gelverfolgung in allen Teilen des Landes und in Er-
kenntnis der gesetzlichen Verpflichtung, der gesell-
schaftlichen Verantwortung und der o6kologi-
schen Bedeutung von Greifvogeln geben der Lan-
desjagdverband NRW (LJV-NRW), die Nordrhein -
Westfalische Ornithologengesellschaf (NWO), der
Naturschutzbund Deutschland - Landesverband
NRW (NABU-NRW), der Bund fur Umwelt und Natur-
schutz Deutschland — Landesverband NRW (BUND-
NRW) sowie die Landesgemeinschaft Naturschutz
und Umwelt NRW (LNU-NRW), unterstitzt vom
Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaf und Verbraucherschutz NRW (MUNLV-
NRW), diese gemeinsam getragene Erklarung ab.

lllegale Greifvogelverfolgungen werden in Nord-
rhein-Westfalen nicht geduldet! Ihnen wird mit
allen rechtsstaatlichen Mitteln entschieden und
aus Scharfste entgegengetreten! LJV, NWO und
die anerkannten Naturschutzverbande tragen mit
ihren Mitgliedsorganisationen das lhre dazu bei,
dass festgestellte Falle illegaler Greifvogelverfol-
gung aufgeklart und Uberflihrte Tater der ge-
rechten Strafe zugeflUhrt werden. Hierbei arbei-
ten die Verbande Hand in Hand. Darlber hinaus
wird die Offentlichkeitsarbeit intensiviert, um fur
mehr Verstandnis fir den Greifvogelschutz zu
werben. Das MUNLV unterstitzt diese Initiative
durch den Erlass vom 26.11.2004 an nachgeord-
nete Dienststellen, damit illegalen Greifvogel-
verfolgungen systematisch und mit einheitlicher
Methode konsequent entgegengetreten wird.



Eckhard Uhlenberg

Minister fur Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaf und Verbraucherschutz

Dr. Johan Mooij
Vorsitzender der NWO

Klaus Brunsmeier
Vorsitzender des BUND-NRW

Dusseldorf, den 24.8.2005

Wir danken Herrn Hegemann und Herrn Kntwer
fur die Bereitstellung lhres Artikels aus dem Heft
»Berichte zum Vogelschutz” in unserem ASPE-
Newsletter.

Die ,Berichte zum Vogelschutz” kann man derzeit
far 11,- € (zzgl. Versand) je Heft/Jahr bestellen.

Hrsg.: Deutscher Rat fur Vogelschutz und NABU
Deutschland

Jochen Borchert,

MdB Prasident des LJV-NRW
Josef Tumbrinck
Vorsitzender des NABU-NRW

Mark vom Hofe
Vorsitzender der LNU-NRW



Aktuelle Rechtsprechung

Herr Jirgen Hintzmann, der Leiter der Stabsstelle Umweltkriminalitdat beim Ministerium far
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen, Schwannstr. 3, 40476 Dusseldorf, Tel.: 0049-211-4566-473, E-Mail:
juergen.hintzmann@munlv.nrw.de

bittet an dieser Stelle um lhre Unterstitzung: die Stabsstelle ist interessiert an der Zusendung
aktueller Urteile. Nicht immer gelangen die Informationen schnell zu Herrn Hintzmann. Gericht
und Aktenzeichen des Urteils gentigen. Eine Weitergabe der Informationen erfolgt in jedem
Fall nur vorheriger Anonymisierung.

Lesen Sie nun das folgende, rechtskraftige Urteil des Amtsgerichts Wuppertal von Februar 2008:

Alle hier vorgestellten Urteile kdénnen Sie nun auch auf unserer Homepage unter
www.aspe.biz/newsletter/archiv_urteile.html nachlesen.

Amtsgericht Wuppertal
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In der Strafsache

gegen I
wegen Straftat nach dem Tierschutzgesetz

hat das Amtsgericht Wuppertal, Abt.12
aufgrund der Hauptverhandlung vom 11.02.2008,

an der teilgenommen haben :

Richterin am Amtsgericht |||l
als Richterin,

Oberamtsanwaltin [l
als Vertreterin der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt | GGG



als Verteidiger,

Justizbeschaftigte ||| Gz

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
fur Recht erkannt :

Der Angeklagte wird wegen unerlaubten Verkaufs eines Tieres einer streng geschitzten Art sowie
wegen Anstiftung zur unerlaubten Einfuhr von Tieren einer streng geschitzten Art zu einer Gesamt-

geldstrafe von 90 Tagessatzen a 35,- € kostenpflichtig verurteilt.

§§ 66 11, 65 11l Nr.1, 3, 10 Nr. 11a BNatSchG i.V.m. VO (EG) Nr.338/97 — Anhang A, 26, 53 StGB

GRUNDE

Am 16. April 2005 verkaufte der Angeklagte der Zeugin Z. eine griechische Landschildkréte Testudo
hermanni, ohne Gber die nach Art. 8 Ill VO (EG) Nr. 338/97 erforderliche Vermarktungsgenehmigung
zu verfugen.

Bei den griechischen Landschildkréten handelt es sich um eine streng geschuitzte Art gem. § 10 1l Nr.
11 lit. A BNatSchG, da sie im Anhang A der Verordnung (EG) Nr.338/97 Abschnitt Reptilia Unterab-
schnitt Testudinidae aufgefihrt war.

Ferner veranlasste der Angeklagte im Sommer 2004 die Zeugin A. ihm aus Tunesien zwei griechische
Landschildkréten mitzubringen, ohne im Besitz der hierfur erforderlichen Einfuhrgenehmigung zu sein.
HierfUr gab er der Zeugin 50 Euro.

Der Gesamtgeldstrafe liegen folgende Einzelstrafen zugrunde :
Tat vom 16.04.2005 : 45 Tagessatze

Tat von 2004 : 70 Tagessétze

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 StPO.



Hygiene und Desinfektion:

Von Dr. Andreas Oelschlager (Teil 7)

Sauerstoffabspalter (Peroxide) als Biozidwirkstof-
fe.

Peroxide sind starke Oxidationsmittel, welche
Zellproteine und Nukleinsauren der Mikroorga-
nismen oxidieren. Die bekanntesten Vertreter sind
Wasserstoffperoxid (H,0,) und die Peressigsdure
(CH3COO;H).

Wasserstoffperoxidlésungen sind instabil und zer-
fallen in Wasser und radikalische Sauerstoff-atome,
von denen die starke Oxidationswirkung ausgeht.
H,0, verfugt Uber ein sehr breites Wirkungsspekt-
rum (optimal im sauren Mileu) und wird haupt-
sachlich zur Wunddesinfektion (3%ige Losung)
eingesetzt. In der Flachendesinfektion findet H,0,
aufgrund seiner Instabilitat kaum Anwendung.
Peressigsaureldésungen sind Mischungen aus Was-
serstoffperoxid und Essigsaure, welche durch eine
Gleichgewichtsreaktion Peressigsaure (PES) bilden.
Beim Zerfall der Peressigsaure bilden sich ebenfalls
Sauerstoffradikale. Wegen der Reaktion mit orga-
nischen Verbindungen nimmt die Wirksamkeit der
Peressigsaure als Biozid in Gegenwart von Ver-
schmutzungen schnell ab.

Die Wirkungsbreite der PES umfasst neben den
vegetativen Formen der Bakterien auch Sporen,
Mykobakterien, gramneg. Bakterien, Schimmelpil-
ze und Hefen. Viren werden ebenfalls gut inakti-
viert.

Der optimale Wirkungsbereich liegt im sauren Mi-
leu (pH 2-4). Mit PES kann auch bei niedrigen Tem-
peraturen <10°C sehr effektiv desinfiziert werden.
PES wird in fast allen Bereichen zur Flachendesin-
fektion eingesetzt. Aufgrund der hohen Reaktivi-
tat werden nur geringe Wirkstoffkonzentrationen
von weniger als 1,0% benétigt.

Da PES ausschlieBlich in Sauerstoff, Wasser und
biologisch abbaubare Essigsaure zerfallt, kann PES
als ein sehr universelles Biozid bei kurzer Reakti-
onszeit (ca. 15 Min.) angewendet werden, ohne
besondere NachreinigungsmaBnahmen nach der
erfolgter Desinfektion vornehmen zu mussen.
Diese im sauren pH-Bereich sehr gut wirksamen
Biozide sind besonders fur den Einsatz in Nass- und
Sanitarbereichen geeignet, da die dort Ublicher-
weise anzuwendenden sauren Reinigungsprodukte
die biozide Wirkung unterstitzen.

Weitere Vetreter von organischen Peroxiden sind
beispielsweise Perglutarsaure, Perbernsteinsaure,
Perbenzoesaure.

Definition organische Peroxide:

allg. Formel organische Peroxide: R-COO,H
(R=CHjs, Peressigsaure / R=Phenyl, Perbenzoesaure)
bzw. R-OO-R’

(R,R’= Phenyl, Benzoylperoxid)

Anorganische Peroxide wie z.B. Natriumperborat
werden u.a. in bleichenden Waschmittelprodukten
eingesetzt.

Kennzeichnung* bei Konzentration C:
Peressigsdure

C=>1,0% bis <10% reizend R36/38
C=>10% bis <90% &tzend R34

C=>90% atzend R35
Wasserstoffperoxid

C=>5% bis <25% Xi reizend R36/38
C=>25% bis <90% a&tzend R34

*gem. GefahrstoffVerordnung

Bezeichnung besonderer Gefahren bei geféhrli-
chen Stoffen und Zubereitungen, R-Sétze:

R34: verursacht Veratzungen

R35: verursacht schwere Veratzungen

R36: reizt die Augen

R38: reizt die Haut

Beim Umgang mit hochkonzentrierten PES-
Produkten (15%) ist auBerste Vorsicht geboten, da
die oxidative Wirkung der Saure hoch ist.

Es sind deshalb fur eine hygienische Reinigung die-
jenigen PES-Produkte zu bevorzugen, welche einen
PES-Gehalt unter 1% aufweisen und somit nicht
mehr kennzeichnungspflichtig sind.

Auch Produkte auf Basis von PES, welche nicht als
Desinfektionsmittel, sondern als Hygienereiniger
ausgewiesen werden, erzielen auch bei hoher Ver-
dinnung noch einen entsprechenden Effekt in Be-
zug auf Keimreduzierung und Geruchsvernichtung.

© Dr. Oelschldager NaturaTrade
45661 Recklinghausen

Tel.: 02361-9064470 Fax: 02361-9064471
Web: www.naturatrade.de

E-Mail: info@naturatrade.de




Tipps und Kniffe:

von Egon BraB3

Suchen in Notizfeldern in ASPE:

In ASPE kann in allen Notizfeldern auch
nach Eintragen gesucht werden. Dazu
muss einmal in das Feld Notiz und
anschlieBend auf das Symbol Lupe
geklickt werden. Den Suchbegriff
eintragen und das Auswahlfeld Teil des
Feldinhaltes unter Vergleichen
aktivieren.

Ist ein Suchbegriff gefunden, kann tber
das Symbol ,Lupe” mit dem Pluszeichen
weitergesucht werden.

Zu beachten ist folgendes:

Wird Gber das MenU die Datei Adressen
tabellarisch oder Individuen tabellarisch
aufgerufen, heil3t die Spaltenlberschrift
far das Notizfeld SONSTIGES.

Die Bezeichnungen werden in Zukunft,
so wie aus den Formularen bekannt,
geandert. Eine Suche in den beiden
Fenstern mit der tabellarischen Ansicht
erstreckt sich stets Gber den gesamten
Datenbestand der Adressen (WAADRESS)
oder Individuen (WAINDIVI).

Gibt es eine Arbeitsdatei mit allen
Vorgangen eines Halters und ist
beispielsweise das Fenster Meldeverfah-
ren am Bildschirm, so bezieht sich eine
Suche im Notizfeld nur auf die
Arbeitsdatei (WATEMP). Es wird also
immer in der Datei gesucht, die unten in
der Statusleiste neben der Anzeige
.Datei” eingeblendet ist.

| Suche : SONSTIGES x|

Suche : | Suchen

Suchen

 Anfang © Anfang des Feldinhaltes

 aktueller Position

I¥ Ignoriere GroB- / Kleinschrift I” Suche mit Jokerzeichen{2.}

Abb.1 Fenster Suchen

KX ASPE Netz 7.1a Aktueller Bestand - [Individuen - alle Angaben tabi

| Datei Satz  Ansicht Lexikon Fiter Daten Halter Amt  Formular
e 4| pr o] Q@ ¢ [ (B ¥| Elfl E| A
Nalte|
D| GENEHMIGNR: ERWEIRE | SONSTIGES[WERT]
0 “Ngeirm nachstsl~ 503
0 . 504
68 01.07.19a7 505
0 N 508
68 01.05.1939 518
68 01.06.1989 520
68 01.06.1989 521
68 01.06.1933 522
[ 01.06.1989 523
0 . 524
0 525
0 . 526
68 01121936 527
68 01121986 528
68 01.09.1987 524
68 01.09.1987 530
[ 01.09.1987 531
[ 01.09.1957 532
68 01.05.19a7 534
68 01.02.1938 535
68 01.02.1938 536
68 01.02.1988 537
68 01021938 538
68 01021933 539
ﬁ n1nN?1a88 Rdn

[org. beendet.
I rurmarkiens Satze [ Safz gespent gy ongp CITES 97
I~ nur aktuelle Sitze  ([Markiste Satze

Abb. 2 Indiv. tabellarisch



Aktuelle Seminartermine:

27. Februar 2010

10.-11. Marz 2010

27.-28. April 2010
29. April 2010
18.-19. Mai 2010

05.-06. Oktober 2010

Informationsveranstaltung gefahrliche Tiere. NUA Reckling-
hausen.

Planung und Management fir Projekte im Natur- und Arten-schutz.
Essen

ASPE Workshop in Recklinghausen
ASPE-ZoolLex EinfUhrungskurs in Recklinghausen
ASPE Workshop in Berlin

ASPE Workshop in Minchen

nahere Infos zu den Veranstaltungen demnachst unter: www.aspe.biz

Literaturempfehlung:

- Gebhardt-Brinkhaus, Renate: Uberblick Gber die gesetzlichen Regelungen zur Gift- und

Gefahrtierhaltung in

den einzelnen Bundeslandern. Recklinghausen, November 2008.

Download unter: http://www.aspe.biz/aktuelles.htm

Aktuelle Zusammenstellung aller Gesetze, Tierlisten sowie weiterer Infomationen fir jedes
einzelne Bundesland mit Stand November 2008.

Empfehlenswerter Link:

Unterstltzung und Argumentationshilfen bei Planungsvorgangen.
http://www.feldhamsterverleih.de




Zum Schluss eine Bitte in eigener
Sache:

Teilen Sie uns lhre Meinung mit! Wir freuen
uns Uber jede Zuschrift, auch Gber Kritik. Wir
mochten lernen!

Oder senden Sie uns einen Beitrag, den wir im
nachsten Newsletter veroffentlichen kénnen.
Wir mochten fur alle Interessierten eine
Plattform bieten, lhre Informationen und
Erfahrungen mitzuteilen.

Wenn Sie einen Link zu lhrer Website auf
unserer Homepage haben modchten, bitte
informieren Sie uns.

lhre

Renate Gebhardt-Brinkhaus

Unser Terminkalender steht lhnen selbstver-
standlich auch fur lhre Ver-anstaltungen zur
Verfagung. Bitte teilen Sie uns mit, was wir
far Sie ver6ffentlichen sollen.

Wenn |hnen dieser Newsletter gefallen hat,
senden Sie ihn bitte weiter an Kollegen,
Vorgesetzte, oder Bekannte.
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