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Was tun, wenn man bei ebay o.

a. Foren des Internets eine
Anzeige entdeckt hat, die
vermuten lasst, dass Tiere,

Pflanzen Teile oder Praparate
illegal verauBert werden sollen?

Das Problem ist zunachst, dass der Absender
der Annonce durch die Verwendung von
~Nicknamen” anonymisiert wurde und
weder Name noch Adresse zu erkennen ist.
Nur in seltenen Fallen ist eine Internet- oder
E-Mail-Adresse genannt, die sofort eine
Uberprifung des Sachverhaltes erméglicht.

Von der Verwaltung der Auktionsforen be-
kommt man als Artenschutzbehérde meist
nur sehr verzégert Informationen.

Auch ist es aufgrund der geringen Angaben
oft nicht méglich zu erkennen, ob der Ver-
kauf legal oder illegal ist. Es kédnnte ja ein
Handler mit gultiger Vermarktungsgeneh-
migung sein, bzw. ein anders gelagerter le-
galer Verkauf. Da es sich in diesem Fall noch
nicht um eine Straftat handelt, sondern nur
lediglich um einen ersten Verdacht, der
noch nicht zu erhdrten ist, ist die Polizei zu-
nachst nicht zustandig.

Das nachste Hindernis ist, dass man sich z.B.
mit der Verwaltung von ebay nicht per E-
Mail in Verbindung setzen kann, sofern
man keinen Account hat und dort regis-
triert ist. Nach Auskunft von ebay kann eine
Behorde auch keinen Account erwerben. Es

bleibt vorerst also nur der postalische Weg
und der dauert.
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Beispielsweise bekam die Stadt Essen, die
einen Palisanderhandler entdeckt hatten,
lediglich ein elektronisch verfasstes Ant-
wortschreiben, das den Eingang der
Anfrage bestatigte, verbunden mit der Bitte
um Geduld, denn die Anfrage kénnte bis zu
45 Tagen Bearbeitungszeit bendtigen. Von
einer Nachfrage vor Ablauf dieser Zeit bat
man Abstand nehmen. Fir dringenden
Starftatverdacht war jedoch eine E-Mail-
Adresse  sowie eine  Telefonnummer
genannt, die dann nach mehreren Tagen
Verzug zum Erfolg fUhrten.

Der Fall konnte nach Erhartung des
Tatverdachts der Polizei Ubergeben werden.
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Moglichkeiten:

1. In manchen Bundeslandern gibt es bei
der Polizei eine zustandige Stelle (z.B. ist
dies in Hessen die Umweltpolizei), die
schnellen Zugriff auf die Nicknamen haben
und sofort einschreiten kénnen.

Es ist ratsam rechtzeitig Erkundigungen
einzuziehen, um im Bedarfsfall sofort
reagieren zu kdénnen, denn die Annoncen
sind oft nur kurzzeitig im Netz zu finden.
Nach Aussage des Regierungsprasidiums
Kassel ist es den zustandigen Polizeibehor-
den binnen weniger Minuten méglich, dem
Nicknamen eine komplette Adresse mit
Telefonnummer zuzuordnen. So dass die
Artenschutzbehoérde sofort prifen kann, ob
der/die Verdachtige in ihrem Zustandig-
keitsbereich tatig ist und ggf. moglichst
schnell Gberprift werden muB. Oder ob der
Fall sofort an die Staatsanwaltschaft/Polizei
weitergeleitet werden muss.

2. Das Bundesamt fir Naturschutz in Bonn
recherchiert selbst standig im Internet nach
verdachtigen Handel in Bezug auf den
internationalen Artenschutz. Auch dort
kann man einen Verdachtsfall melden und
es den Spezialisten des BfN Uberlassen die
weiteren Schritte einzuleiten.

3. In Nordrhein-Westfalen gibt es die
Stabstelle Umweltkriminalitat (siehe , Aktu-
elle Rechtsprechung” Seite 3ff), die bei
Meldung solcher Verdachtsfalle umgehend
tatig wird.

Die Stabstelle wird mit der zustdandigen
Artenschutzbehoérde alle weiteren Schritte
einleiten.

4. Das Zollkriminalamt (ZKA) hat in
Frankfurt (Oder) beim Zollfahndungsamt
Berlin-Brandenburg eine Dienststelle ,Zent-
rale Internetrecherche” (ZIRE) eingerichtet.
Hier fahnden Spezialisten im Internet nach
VermarktungsverstéBen. Es gibt dort meh-
rere Fachleute fur Artenschutz, die weiter-
helfen kénnen. Die Anschrift ist:

ZFA Berlin-Brandenburg
KopernikusstraBe 27
15236 Frankfurt (Oder)
Fernruf: (03 35) 5 63-20 46
Telefax: (03 35) 5 63-20 21

Siehe auch:
http://www.zoll.de/dienststverz/dvz zf
a/index.html

Haben Sie bereits Erfahrungen mit
illegalem Internet-Handel? Schreiben Sie
uns lhre Erfahrungen, wir veréffentlichen
jedem lhrer Beitrage. lhre Kollegen werden
sicher von lhren Erfahrungen profitieren!

Renate Gebhardt-Brinkhaus



Aktuelle Rechtsprechung

Herr Jirgen Hintzmann, der Leiter der Stabsstelle Umweltkriminalitat beim Ministerium far
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen, Schwannstr. 3, 40476 Dusseldorf, Tel.: 0049-211-4566-473, E-Mail:
juergen.hintzmann@munlv.nrw.de

bittet an dieser Stelle um lhre Unterstltzung: die Stabsstelle ist interressiert an der Zusendung
aktueller Urteile. Nicht immer gelangen die Informationen schnell zu Herrn Hintzmann. Gericht
und Aktenzeichen des Urteils gentigen. Eine Weitergabe der Informationen erfolgt in jedem
Fall nur vorheriger Anonymisierung.

Lesen Sie nun das folgende, rechtskraftige Urteil des Amtsgerichts Minster von Marz 2009:

Alle hier vorgestellten Urteile kdénnen Sie nun auch auf unserer Homepage unter
www.aspe.biz/newsletter/archiv_urteile.html nachlesen.

Amtsgericht Minster, 13 Ds 540 Js 1613/08 — 177/08

Datum: 12.03.2009

Gericht: Amtsgericht Munter

Spruchkorper: 13. Abteilung fur Strafsachen

Entscheidungsart: Urteil

Aktenzeichen: 13 Ds 540 Js 1613/08 — 177/08

Tenor: Der Angeklagte wird wegen vorsatzlichen Nachstellens wild lebender Tiere

einer streng geschitzten Art zu einer Geldstrafe von 60 Tagessdtzen zu je
50,00 Euro verurteilt.

Die sichergestellt nordische Kréahenfalle wird eingezogen.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens sowie seine eingenen not-
wendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften:

§§ 66 Abs. 2, 65 Abs, 1 Nr. 1, 42 Abs. 1, 10 Abs. 2 Nr. 11
BNatSchG, 74 Abs. 1 StGB, 465 StPO.

Grunde:

l.

Der zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung 48 Jahre alte Angeklagte ist Landwirt von Beruf. Er ist verhei-
ratet und hat zwei unterhaltspflichtige Kinder. Sein monatliches Nettoeinkommen betragt 2.000 €. Seit
1978 ist der Angeklagte Inhaber eines Jagdscheins. 1980 absolvierte er in C2 einen Jagdschutzlehrgang.

Ausweislich des Auszugs aus dem Bundeszentralregister vom 28.08.2008 ist der Angeklagte bisher straf-
rechtlich nicht in Erscheinung getreten.



1.
Die Beweisaufnahme hat zu folgenden weiteren Feststellungen gefihrt:

Am 01.04.2006 pachtete der Bruder des Angeklagten, Herr S, das Jagdrevier S3 IV in GroB S3. In diesem
Revier, in dem der Angeklagte die Jagdaufsicht Gbernahm, fand er in dem westlich der L 600 und stdlich
der B 67 gelgenen Waldmischgebiet Q. in einer Senke eine sogenannte nordische Krahenfalle vor. Die
Falle, bei der es sich um ein mit Maschendraht bespanntes Holzgestell in den AusmaBen von ca. 1,5 m x 2
m x 2 m handelte, war im oberen Bereich mit einer trichterférmigen schragen Offnung versehen, die den
Vogeln zwar das EinschlUpfen, aber nicht das Entkommen erméglichte. Obwohl dem angeklagten be-
kannt war, dass der Einsatz derartiger Fallen Gberhaupt und das Jagen von Greifvogeln — insbesondere
Mausebussarden und Sperbern -, die nach Anhang A der EG-Verordnung Nr. 338/97 streng geschutzt
sind, verboten ist, setzte der Angeklagte die Falle zumindest in der Zeit vom 24.02.2008 bis zum
09.04.2008 dazu ein, derartige Vogel zu jagen. Als Kéder verwendete der Angeklagte in der Falle eine
Taube und zwei Krahen, die er regelmaBig, u. a. am 09.04.2008, mit Futter und Wasser versorgte.

Die Falle wurde am 09.04.2008 auf Veranlassung der hinzu gerufenen Polizeibeamten und des hinzu ge-
rufenen Zeugen O, dem zustandigen Beamten der unteren Landschaftsbehorde, abtransportiert und si-
chergestellt.

1.

Diese Feststellungen beruhen auf der Einlassung des angeklagten, soweit das Gericht ihr hat folgen kon-
nen, sowie auf dem Ergebnis der Beweisaufnahme, zu deren Umfang auch auf den Inhalt der Sitzungs-
niederschrift Bezug genommen wird.

Der Angeklagte, dem nach seinen eingenen Einlassung bekannt war, dass sowohl die Verwendung der
artiger ,Krahenfallen” als auch das Jagen von Greifvégeln verboten ist, hat in Abrede gestellt, mit der im
Jagdrevier vorgefundenen Falle derartige Végel gejagt zu haben. Er habe die Falle ausschlieBlich als Vo-
liere bzw. als ,Wildgarten” zum Aufpappeln kranker Krahen genutzt, um diese alsdann als Lockvégel bei
der Jagd auf Rabenkrahen, die vom 01. August eines jeden Jahres und bis zum 20.02. des Folgejahres
erlaubt ist, einzusetzen. Auf diese Idee sei er gekommen, nachdem sein Hund anlasslich eines Revier-
gangs im Januar 2008 eine verletzte Krahe aufgenommen und zu ihm gebracht habe. Diese Krahe habe
er zunachst allein in die Falle gesetzt und dabei das Hineingelangen anderer Végel dadurch unméglich
gemacht, dass er die Falle oben mit Reisig und Holzlatten bedeckt habe. Die Falle sei daher nicht fangisch
gestellt gewesen. Asl Unterstand fir die Krahe habe er etwa zwei Tage spater eine Schutzhttte in Form
eines Holzkastens in die Falle eingebaut und einen Wasser- und Futtertopf hineingestellt. Da eine einzel-
ne Krahe oft verkimmere, habe er zur Gesellschaft der Krahe etwa 14 Tage spater eine Taube hineinge-
setzt. Anfang Februar habe ihm sein Hund eine zweite kranke Krahe gebracht, die er ebenfalls in die
Falle gesetzt habe. Die Vogel habe er annahernd taglich mit frischem Wasser und Futter versorgt, wobei
er mit dem Auto ca. 5 bis 8 km bis zur Falle habe fahren mussen. Auch am 09.04.2008 habe er die Fall
aufgesucht, um die darin befindlichen beiden Krahen und die Taube mit Wasser und Futter zu versorgen.
Irgendwann zuvor sei ihm allerdings aufgefallen, dass die Wasser- und Futtertopfe, was die Voégel un-
moglich selbst hatten bewerkstelligen kénnen, verschiedentlich umgestoB3en und das Reisig oben von der
Falle entfernt worden sei. Dartber habe er sich zunachst keine Gedanken gemacht. Im Nachhinein sei
ihm jedoch klar geworden, dass hier unbekannte Personen am Werk gewesen seien. Im Ubrigen sei die
Falle aufgrund ihres Standortes nicht geeignet gewesen, Greifvogel zu fangen, selbst wenn der trichter-
formige Einlass zeitweise nicht durch Geast oder Reisig abgedeckt gewesen sei.

Diese Einlassung hat das Gericht- soweit sie den getroffenen Feststellungen entgegensteht — als wider-
legt angesehen aufgrund des Ergebnisses der Gbrigen Beweisaufnahme.

Soweit der Angeklagte behauptet, er habe die Falle ausschlieBlich als Wildgarten bzw. als Voliere ver-
wendet, um kranke Krahen aufzupappeln, handelt es sich nach Uberzeugung des Gerichts um eine
Schutzbehauptung. Denn — entgegen den Angaben des Angeklagten — war die Falle jedenfalls im Tat-
zeitraum fangisch gestellt und ist vom Angeklagten dazu verwendet worden, Greifvéogeln und damit Tie-



ren einer streng geschitzten Art nachzustellen und zu fangen.

Dass die Falle zumindest im Tatzeitraum fangisch gestellt und - entgegen den Angaben des Angeklagten
—von ihm nicht so mit Reisig oder Holzlatten so abgedeckt war, dass oben keine Végel hineinschlipfen
konnten, ergibt sich aus den Aussagen der I3, M3, M2, O, Q, 14, N, 16 und S2 sowie aus den Fotos BI, 7, 8,
9, und 16 d.A., die allseits in Augenschein genommen worden sind.

Der Zeuge S2, Vermessungsingenieur des Kreises C, hat ausgesagt, er habe sich am 08.01.2008 an der
fraglichen Ortlichkeit aufgehalten, um Vermessungsarbeiten durchzufiihren. Dabei habe er in einer Sen-
ke einen Drahtkafig entdeckt, dessen Funktion ihm zur damaligen Zeit umbekannt gewesen sei. Oben
habe der Kafig ein Loch gehabt, das véllig frei gewesen sei. Innerhalb des Kafigs hatten ein Fressnapf,
ein Wassergefal3 sowie eine Schutzhitte gestanden. Im Kafig habe sich nur eine Taube befunden. Weite-
re Tiere habe er in dem Kafig nicht gesehen, obwohl er sich ca. 10 Minuten in einer Entfernung von etwa
5 Metern vom Kafig aufgehalten habe, um den dortigen Ringwall in seine Karte einzuzeichnen. Dass es
sich bei dem Kafig um eine Falle gehandelt habe, habe er erst spater an Ort und Stelle von den ermit-
telnden Polizeibeamten erfahren, als er sich zufallig wieder dorthin begeben habe, um bestimmt Ver-
messungsnacharbeiten durchzufihren.

Der Zeuge N hat ausgesagt, er sei Mitte Februar 2008 einem entsprechenden Hinweis nachgegangen und
habe die Kréahenfalle - wie af dem Foto BI. 16 d. A. abgebildet — vorgefunden. In der Falle habe sich eine
Futter- und eine Wasserstelle und ein Holzkasten befunden. In der Falle sei eine verangstigte Taube her-
umgeflattert. Weitere Vogel habe er nicht gesehen, obwohl er sich die Falle genauer angesehen und dar-
um herum gegangen sei. Oben auf der Falle hatten zwar zwei oder drei Holzer gelegen. Dadurch sei das
Einschlipfen von Végeln in die Falle jedoch nicht unméglich gemacht worden. Die Falle sei daher fan-
gisch gestellt gewesen, wie er gnau gesehen habe. Er habe sich sodann an das Komitee gegen den Vo-
gelmord gewandt und sei am 03.03.2008, 07.03.2008, 25.03.2008 und 26.03.2008 teils gemeinsam mit den
I3, 14 und 16 bei der Falle gewesen und habe sich dort jeweils mehrere Stunden von friih morgens bis in
den spaten Nachmittag bzw. in den Abend hinein in der Nahe der Falle aufgehalten und diese beobach-
tet, um den Betreiber der Falle an Ort und Stelle Gberfihren zu kénnen. Dazu habe der Zeuge 13 an zwei
Tagen das WassergefaB in der Falle umgestoBBen, um den Betreiber der Falle zu veranlassen, sich entspre-
chend mit der Falle zu beschaftigen. Er, der Zeuge N, habe den Betreiber der Falle an Ort und Stelle zwar
nicht gesehen. Er habe aber an den Tagen, an denen er die Falle beobachtet habe, jeweils festgestellt,
dass die Falle unverandert fangisch gestellt gewesen sei. Am 03.03.2008 habe sich neben einer Taube
auch eine Krahe in der Falle befunden. Am 06.04.2008 habe er festgestellt, dass sich eine Taube und zwei
Krahen in der Falle, die unverandert fangisch gestellt gewesen sei, befunden hatten. Zudem habe er am
06.04.2008 gesehen, dass eine Bussardfeder in der Falle gelegen habe und Knochen von einem kleinen
Greifvogel neben der Falle gelegen hatten. Die Zeugen 14, I3 und 16 haben diese Angaben des Zeugen N,
soweit sie gemeinsam mit diesem die Falle beobachtet haben, bestatigt. Dabei ist der vom Zeugen 16,
einem WDR-Journalisten, gefertigte Film in der Hauptverhandlung allseits in Augenschein genommen
und festgestellt worden, dass sich oben auf der Falle keine Zweige oder Gegenstédnde befanden, die ein
Einschlipfen von Végeln in die Falle hatten verhindern kénnen.

Die Zeugen M und M2, die am 09.04.2008 gemeinsam mit dem I3 die Falle beobachtet haben, haben aus-
gesagt, sie hatten den Angeklagten an diesem Tage dabei beobachtet, wie er sich zu Falle begeben und
die darin befindlichen Vogel geflttert habe. Dabei sei der Angeklagte auch gefilmt worden. Die Falle, so
der Zeuge M2, sei oben nicht abgedeckt gewesen und es hatten sich zwei Krahen und eine Taube darin
befunden. AuBerdem hatte eine Bussardfeder in der Falle und der FuB3 eines kleinen Greifvogels neben
der Falle gelegen. Nachdem der Angeklagte, so haben die Zeugen M, M2 und I3 weiter ausgesagt, von
ihnen angesprochen worden sei, habe er seinen Namen genannt und erklart, dass er der Jagdaufseher
des Reviers sei, der die in der Falle befindlichen Krahen gesundpflegen wirde. Ohne auf das Eintreffen
der vom 13 telefonisch verstandigten Polizei zu warten, sei der Angeklagte dann mit seinem Auto davon-
gefahren. Die Zeugen O und Q haben ausgesagt, sie seinen von der Polizei informiert worden und hatten
sich daraufhin am 09.04.2008 an Ort und Stelle begeben. Hier hatten sie die Falle in Augenschein ge-
nommen und dabei festgestellt, dass sich inder Falle keine Vogel mehr befunden hattten. Oben auf der
Falle habe sich nur ein Ast befunden, der vom I3 darauf gelegt worden sei. In der Falle, so hat der Zeuge



Q bekundet, habe sich Gefieder befunden, dass von einem Mausebussard oder Sperber, jedenfalls aber
von einem Greifvogel gestammt habe.

Aufgrund der Aussagen der vorgenannten Zeugen, die die Falle an verschiedenen Tagen gezielt beo-
bachtet haben, steht zunachst zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Angeklagte die Falle dazu
eingesetzt hat, Greifvdgel zu jagen, wobei er zunachst eine Taube als Kéder benutzt hat. Dies ergibt sich
aus den Aussagen insbesondere der Zeugen S2 und N. Denn beide Zeugen haben bekundet, dass sich nur
eine Taube in der Falle bfunden hatte, als sie die falle am 08.01.2008, so der Zeuge S2, bzw. Mitte Febru-
ar 2008, so der Zeuge N, gesehen hatten. An der Glaubwdrdigkeit der Zeugen S2 und N sowie an der
Glaubhaftigkeit und Richtigkeit ihrer Aussagen haben sich keine Zweifel ergeben. Beide Zeugen haben
die Falle Uber einen langeren Zeitraum beobachtet. Zudem ist auf dem untern Foto Bl. 16 d. A. nur eine
Taube zu erkennen. Daher ist die Einlassung des Angeklagten, er habe zuerst eine verletzt Krahe in die
Falle gesetzt und 14 Tage spater zur Gesellschaft dieser Krdahe eine Taube hineingesetzt, widerlegt. Nach
Uberzeugung des Gerichts handelt es sich dabei vielmehr um eine Schutzbehauptung, wenn der Ange-
klagte in Bezug auf die verletzte Krahe weiter angegeben hat, er habe diese Krahe und Anfang Februar
2008 eine zweite kranke Krahe aufpappeln wollen, um sie Gber sechs Monate spater, namlich ab dem
01.08.2008 als Lockvogel bei der dann erlaubten Jagd auf Rabenkrahen einzusetzen.

Aufgrund der Aussagen der Zeugen I3, M, M2, O, Q, 14, N, S2 und 16 steht ferner zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass die Falle — entgegen der Einlassung des Angeklagten — zumindest im Zeitraum von
24.2.2008 bis zum 09.04.2008 fangisch gestellt war. Denn die Zeugen haben Ubereinstimmend bekundet,
dass die Falle jedenfalls nicht so abgedeckt war, dass keine Végel hineingelangen konnten.

Zwar haben die Zeugen 15, 12 und | ausgesagt, sie hatten festgestellt, dass die Falle, als sie sie gesehen
hatten, oben mit Zweigen und Holzer abgedeckt gewesen sei. Bei diesen Zeugen war jedoch zu berick-
sichtigen, dass sie — im Unterschied zu den Ubrigen Zeugen - die Falle nicht gezielt und Gber einen lange-
ren Zeitraum beobachtet haben. Die Zeugin | hat die Falle nach ihren Angaben nur einmal anlasslich ei-
nes Spatiergangs mit ihrem Hund aus einer Entfernung von ca. 3 m gesehen. Der Zeuge I5 hat ausgesagt,
die Falle sei ihm einmal Ende Februar/Anfang Marz 2008 vom Angeklagten gezeigt worden. Weil er, der
Zeuge, sich bereit erklart gehabt habe, die darin befindlichen Végel wahrend der Zeit der Abwesenheit
des Angeklagten zu versorgen, sei ihm dabei vom Angeklagten erklart worden, wie das Versorgen der
Vogel, es habe sich um eine Taube und eine Krdahe gehandelt, gemacht werden musse. An die Falle selbst
sei er damals nicht unmittelbar herangetreten, sondern habe nur oben gestanden und runter gesehen,
wobei er bemerkt habe, dass Reisig auf der Falle gelegen habe.

Bedingt durch eine Krankheit habe er die Végel aber anschlieBend nicht versorgen kénnen, so dass er,
der Zeuge, tatsachlich nur dieses eine Mal bei der Falle gewesen sei. Der Zeuge 12 hat ausgesagt, er habe
die Falle entdeckt, als er am 10.03.2008 auf der Suche nach einer Herkulesstaude gewesen sei. Dabei ha-
be er gesehen, dass auf der Falle sechs ider sieben daumendicke Zweige gelegen hatten, wordurch die
Falle seiner Meinung nach nicht fangisch gestellt gewesen sei, was allerdings — wie insbesondere die in
Augenscheinnahme des vom Zeugen 16 am 07.03.2008 gefertigten Films ergeben hat — tatsachlich nur der
Fall war.

Dass der Angeklagte mittels der falle Greifvogeln nachstellen wollte und dabei numindest in einem Falle
erfolgreich war, ist gleichfalls zur Uberzeugung des Gerichts festgestellt worden. Zwar sind die beiden
Mausebussarde, die in einiger Entfernung von der Falle tot aufgefunden worden sind, nicht mittels der
Falle gefangen worden. Denn die diesbezlglich durchgefihrte Untersuchung des staatlichen Veterinar-
amtes vom 10.04.2008, die auszugsweise verlesen worden ist, hat ergeben, dass die beiden Végel, was
dem Angeklagten nicht angelastet werden konnte, vergiftet worden sind.

Allerdings befanden sich inder Falls selbst jedenfalls Greifvogelfedern, wie die Zeugen N, 13, M2, 14 und Q
festgestellt haben. Dabei hat der Zeuge Q bekundet, dass derartige Fallen, wenn sie — wie hier — aufge-
stellt und mit Tauben und Krahen als Kéfer bestiickt werden, geeignet sind, Greifvogel, auch Mausebus-
sarde und Sperber zu fangen. An der Glaubwirdigkeit des Zeugen und an der Glaubhaftigkeit und Rich-
tigkeit seiner Aussage bestehen keine Zweifel. Der Zeuge ist von Beruf Biologe und verfigt — wie er im



Einzelnen ausgefluhrt hat — Gber die entsprechenden Erfahrungen.

Im Hinblick darauf und unter BerUcksichtigung dessen, dass sich tatsachlich Federn eines Greifvogels in
der Falle befanden, war der Hilfsantrag der Verteidigung, durch Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens nachzuweisen, dass die Falle nach Standort und Art nicht geeignet war, Greifvégel zu fangen,

zurickzuweisen.

Das Gericht ist daher zur Uberzeugung gelangt, dass der Angeklagte zumindest im Zeitraum von
24.02.2008 bis zum 09.04.2008 mittels der Krahenfalle Greifvogeln nachgestellt hat, obwohl ihm bekannt
war, dass das Jagen von Greifvdgeln, die nach Anhang A der EG-Verordnung Nr. 338/97 streng geschitzt
sind, verboten ist.

Dabei war allerdings nicht davon auszugehen, dass der Angeklagte gewohnheitsmaBig gehandelt hat.
GewohnheitsmaBiges Handeln erfordert namlich ein Verhalten, dass durch wiederholte Begehung einen
selbstandigen Hang zu einem Delikt im Sinne von § 66 BnatSchG aufweist. Dies konnte im Hinblick auf
das Betreiben der Falle, dass - wovon nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme auszugehen ist — nur in
einem Falle dazu gefuhrt hat, dass ein Greifvogel damit gefangen worden ist, nicht festgestellt werden.

V.

Damit der Angeklagte in objektiver und subjektiver Hinsicht den Tatbestand des vorsatzlichen Nachstel-
lens wild lebender Tiere einer streng geschitzten Art gem. §§ 66 Abs. 2, 65 Abs. 1 Nr. 1, 42 Abs. 1, 10
Abs. 2 Nr 11 BNatSch@G erfullt, indem er zumindest im Zeitraum vom 24.02.2008 bis zum 09.04.2008 mit-
tels der von ihm betriebenen Falle Greifvogeln verbotswidrig nachgestellt hat, obwohl ihm bekannt war,
dass es sich dabei um tiere handelt, die nach Anhang A der EG-Verordnung Nr. 338/97 streng geschitzt
sind.

Dieses Vergehen ist gem. § 66 Abs. 2 BNatSchG mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe
bedroht.

Bei der nach § 46 StGB vorzunehmenden konkreten Strafzumessung viel zu Gunsten des Angeklagten ins
Gewicht, dass dieser bisher strafrechtlich noch nicht in Erscheinung getreten ist. Auch liegen gegen ihn
bisher keine negativenErkanntnisse in naturschutzrechtlicher Hinsicht vor. Im Hinblick darauf kam vorlie-
gend nur die Verhangung einer Geldstrafe in Betracht, die das Gericht unter BerUcksichtigung aller fur
und gegen den Angeklagten sprechenden Gewsichtspunkte in Hohe von 60 Tagessatzen fir tat- und
schuldangemessen erachtet hat. Die Hohe des Tagessatzes ist entsprechend den wirtschaftlichen Verhalt-
nissen des angeklagten auf 50,00 € bemessen worden.

V.
Die sichergestellte Falle war ge, § 74 Abs. 1 StGB einzuziehen.

VI.
Die Kosten und Auslagenentscheidung beruht auf § 464 StPO.



Hygiene und Desinfektion:

Von Dr. Andreas Oelschlager (Teil 5)

Sduren und Laugen als Biozidwirkstoffe.

AuBer in einigen Sonderfallen werden zu Desin-
fektionszwecken meistens organische Séuren ein-
gesetzt. Das Hauptanwendungsgebiet liegt im Be-
reich der Konservierung von Lebensmitteln und
Kosmetika.

Organische Sauren sind relativ schwache Sauren.
Am besten wirksam sind die Phenylessig-, Ameisen-
, Essig- und die Propionsaure. Im Stallbereich wird
vor allem die Ameisensaure in einer Konzentration
zwischen 2-4% zur Flachendesinfektion eingesetzt.
EiweiBbelastungen setzen die Wirksamkeit herab,
Pilze sind relativ widerstandsfahig gegentber Sau-
ren. Grundsatzlich ist das Wirkungsspektrum rela-
tiv breit.

Der Kontakt mit Ameisensaure fihrt zu starken
Schleimhautreizungen (Augen / Atemorgane).

In der Landwirtschaft, aber auch im Molkereibe-
reich und in der Getréankeherstellung werden
hauptsachlich Laugen, hier vor allem Natronlauge
(NaOH), eingesetzt.

Laugen haben in hoher Konzentration einen keim-
totenden Effekt. Die stark fettlésenden Eigen-
schaften werden besonders zur Reinigung von Ge-
faBen genutzt. Gramnegative Bakterien werden
gut erfasst, grampositive hingegen kaum.
Natronlauge ist die starkste der technischen Lau-
gen. Daneben werden auch Kalilauge (KOH) und
Kalkmilch (Ca(OH),) fur die Flachendesinfektion
genutzt.

Solche Laugen weisen einen sehr hohen pH-Wert
auf (>12, alkalisch) und mussen als reizend bzw. als
atzend gekennzeichnet werden (abhangig von der
Konzentration).

In 2%iger Konzentration z.B. wirkt Natronlauge
schnell gegen Bakterien und Viren. Pilze werden
nicht abgetétet.

Laugen sind stark korrosiv und kénnen nicht auf
allen Materialien verwendet werden (z.B. Leicht-
metalle, Aluminium). DarUber hinaus ist die Wir-
kung auf rauen Oberflachen (z.B. Holz) mangel-
haft.

Die Desinfektion von FlUssigmist/Fakalien wird mit
einer 15%igen Natronlauge in einer Aufwands-
menge von 15 bis 30 Litern pro m3 vorge-

Definition Laugen / Sduren:

allg. Formel organische Sauren: R-COOH
(R=H, Ameisensaure / R=Phenyl, Benzoesaure /
R=H3C-, Essigsaure / R=H3C-CH,-, Propionsaure)

pH-Wert in Wasser: <7 (saurer Bereich)

allg. Formel Laugen: Me(OH),

(Me= Na, Natriumhydroxid als Natronlauge / Me= K,
Kaliumhydroxid als Kalilauge / Me= Ca, Calziumhydroxid
als Kalkmilch)

pH-Wert in Wasser: >7 (basischer, alkalischer Be-
reich)

nommen. Alternativ kann Kalkmilch verwendet
werden. Festmist wird mit Calziumhydroxid (Pulver
/ Granulat) behandelt.

Der Gesundheits- und Arbeitsschutz muss bei Um-
gang mit sochen Chemikalien besonders streng
eingehalten werden (Handschuhe, Sicherheitsbril-
le, Koérperschutz), da z.T. schwere Verletzungen
von Haut und Schleimhaut bei Kontakt mit dtzen-
den Stoffen drohen.

Kennzeichnung* bei Konzentration C:
Ameisensdure
C=>2,0% bis <10% reizend R36/38

C=>10% bis <90% &tzend R34
C=>90% atzend R35
Essigsdure

C=>10% bis <25% Xi reizend R36/38
C=>25% bis <90% &tzend R34
C=>90% atzend R35
Propiondure

C=>10% bis <25% Xi reizend R36/37/38
C=>25% atzend R34
Natronlauge

C=>0,5% bis <2% Xi reizend R36/38
C=>2,0% bis <5% &tzend R34
C=>5,0% atzend R35
Kalilauge

C=>0,5% bis <2% Xi reizend R36/38

C=>2,0% bis <5% &tzend R34
C=>5,0% bis <25% &tzend R35
C=>25% atzend R22-35
Kalkmilch

Calziumhydroxid-
Suspension in Wasser: Xi reizend R41

*gem. GefahrstoffVerordnung

Ein wichtiger Schritt nach der erfolgten Desinfek-




tionsmaBnahme besteht in der mdglichst vollstan-
digen Entfernung der Chemikalienreste von der
Flache. Wahrend die sauren Reagenzien relativ
leicht, ggfs. auch mit warmem Wasser zu entfer-
nen sind, muss bei den alkalischen Produkten ein
héherer Aufwand einkalkuliert werden.

Bezeichnung besonderer Gefahren bei geféhrli-
chen Stoffen und Zubereitungen, R-Sdtze:

R22: gesundheitsschadlich beim Verschlucken
R34: verursacht Veratzungen

R35: verursacht schwere Veratzungen

R36: reizt die Augen

R38: reizt die Haut

R41: Gefahr ernster Augenschaden

Als Ausgleich dazu ist aber ein deutlich besserer
Reinigungszustand bei Einsatz von Alkalien zu er-
warten, da die Fett- und Schmutzléslichkeit beson-
ders gut ist.

Mist kann nach erfolgter Desinfektion problemlos
unter die Erde gepfligt werden.

© Dr. Oelschléager NaturaTrade
Charlottenburger St. 15, 45661 Recklinghausen
Tel.: 02361-90644 70 Fax: 02361-90644 71
Web: www.naturatrade.de

E-Mail: info@naturatrade.de



Tipps und Kniffe:

von Egon BraB3

Ein Fall aus der Praxis:

Es muss eine neue Bescheinigung aus-
gestellt werden, da die Halter die Fo-
todokumentation nicht aktuell ge-
halten haben.

PROBLEM: es gibt auch ein Melde-
verfahren; wenn die Bescheinigung
also als abgelaufen / ungultig markiert
wird und der Vorgang zwecks Aus-
stellung einer neuen Bescheinigung
kopiert wird, wird auch das Melde-
verfahren kopiert.

LOSUNG:

Halterwechsel auf den gleichen
Halter; damit lauft das Meldeverfah-
ren auch ab; in der Notiz mussen Sie
notieren, dass es fortgesetzt wurde.
Bei dem "neuen" Vorgang kann dann
eine neue Bescheinigung ausgestellt
werden.

Uber ,Vorbesitzer anzeigen” kénnen
somit die alten Dokumente gefunden
werden.

WICHTIG: beim Halterwechsel auf den
gleichen Halter bleibt der Individuen -
Ident gleich. Das ist beim Kopieren
nicht der Fall.




Aktuelle Seminartermine:

20./21. Oktober 2009 ASPE 7.1-Workshop in Minchen
http://www.aspe.biz/workshop.htm
27. Oktober 2009 Krankheitsbilder und medizinische Behandlung bei groBen
Wildvégeln. Metelen.
http://www.lanuv.nrw.de/natur/arten/fortbildung.htm#pfad a

10. November 2009 Holz im internationalen Artenschutz.
www.nna.niedersachsen.de/master/C49631831 N5917408 L20 DO 15661252
3. November 2009 Rechtliche und fachliche Grundlagen bei Auffangstationen.
Metelen.

http://www.lanuv.nrw.de/natur/arten/fortbildung.htm#pfad a
17. November 2009 Repetitorium Artenschutz.
www.anl.bayern.de/veranstaltungen/index.htm?page=2

Literaturempfehlung:

- Gebhardt-Brinkhaus, Renate: Uberblick Gber die gesetzlichen Regelungen zur Gift- und
Gefahrtierhaltung in den einzelnen Bundeslandern. Recklinghausen, November 2008.
Download unter: http://www.aspe.biz/aktuelles.htm

Aktuelle Zusammenstellung aller Gesetze, Tierlisten sowie weiterer Infomationen fir jedes
einzelne Bundesland mit Stand November 2008.

Tipp: Brettspiel FluBperimuschel

Falls Sie ein Geschenk mit Thema Artenschutz suchen, hat die Sachsische Landesstiftung
Natur und Umwelt genau das Richtige. Nahere Informationen, sowie die Bezugsquelle
finden Sie unter folgendem Link:

http:/www.lanu.de/de/Aktuell.htmI?id=693




Zum Schluss eine Bitte in eigener
Sache:

Teilen Sie uns lhre Meinung mit! Wir freuen
uns Uber jede Zuschrift, auch Gber Kritik. Wir
mochten lernen!

Oder senden Sie uns einen Beitrag, den wir im
nachsten Newsletter veroffentlichen kénnen.
Wir mochten fur alle Interessierten eine
Plattform bieten, lhre Informationen und
Erfahrungen mitzuteilen.

Wenn Sie einen Link zu lhrer Website auf
unserer Homepage haben modchten, bitte
informieren Sie uns.

lhre

Renate Gebhardt-Brinkhaus

Unser Terminkalender steht lhnen selbstver-
standlich auch fur lhre Ver-anstaltungen zur
Verfagung. Bitte teilen Sie uns mit, was wir
far Sie ver6ffentlichen sollen.

Wenn |hnen dieser Newsletter gefallen hat,
senden Sie ihn bitte weiter an Kollegen,
Vorgesetzte, oder Bekannte.
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